Minuta reuniunii
Comitetului de Monitorizare al Programului Regional Sud-Est 2021-2027
13-14 martie 2025, Constanta

Reuniunea Comitetului de Monitorizare (CM) al Programului Regional Sud-Est 2021-2027 (PR
SE) a avut loc in perioada 13-14 martie 2025, la Constanta.

La reuniune au participat membri, observatori si invitati ai CM, conform listei de prezenta
atasate, sedinta fiind statutara.

in deschiderea reuniunii au luat cuvantul domnul Vergil Chitac, primar al municipiului
Constanta, doamna Luminita Mihailov, presedinte al CM, director general al ADR SE, domnul
Krzysztof Kasprzyk, sef adjunct al Unitatii pentru Romania si Croatia, Directia Generala Politica
Regionala &Urbana (DG REGIO), Comisia Europeana, domnul Razvan Filipescu, vicepresedinte
al Consiliului Judetean Constanta, doamna Mariana Cristea, Secretar general adjunct la
Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, doamna Irina Radu, director general
Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene.

Tn cuvantul de deschidere, domnul Vergil Chitac a salutat reprezentantii Comisiei Europene,
membrii CM, invitatii si le-a urat bun venit la Constanta. Acesta si-a exprimat deosebita
placere sa gazduiasca o noua reuniune a CM PR SE 2021-2027. El a mai precizat ca municipiul
Constanta s-a dezvoltat si se dezvolta, fondurile europene reprezentand un factor esential
pentru modernizarea si transformarea orasului. Cu sprijinul acestor resurse s-au implementat
proiecte majore de infrastructura educatie, sanatate, mobilitate urbana si protectia mediului.
Aceste investitii nu doar ca au imbunatatit viata de zi cu zi a constantenilor, dar contribuie si
la cresterea atractivitatii municipiului Constanta, atat pentru investitori, cat si pentru turisti.
Proiectele realizate prin fonduri europene au avut un impact semnificativ asupra dezvoltarii
locale, de la modernizare a retelelor edilitare, la modernizare a sistemului de transport public
si la revitalizarea spatiilor publice. Tn plus, se pune accent pe tranzitia citre un oras mai verde,
mai digitalizat si mai incluziv, Constanta fiind de curand selectata in randul oraselor M100, iar
sprijinul Uniunii Europene este fundamental in atingerea acestor obiective ambitioase.
Domnia sa a asigurat intreaga deschidere si colaborare in sustinere a acestor obiective
comune si doreste sa multumeasca pentru increderea acordata si pentru sprijinul oferit
municipiului. Dansul a urat succes in desfasurare a lucrarilor si spera ca aceasta intalnire sa
fie una productiva si benefica pentru toate partile implicate.

Doamna presedinte CM PR SE, Luminita Mihailov a multumit domnului primar, pentru mesaj
si @ mai spus ca se bazeaza ca intotdeauna, pe partenerii din administratia locala si din zona
reprezentantilor societatii civile pentru implementarea programului.

In continuare, a mentionat ca la eveniment sunt reprezentanti ai autoritatilor centrale, din
toate cele sase judete ale regiunii, reprezentanti ai societatii civile, din administratie si sunt



destul de multi colegi care s-au conectat online. CM este complet si sunt toate prerogativele
pentru a desfasura activitatea conform agendei. Dansa a mai mentionat ca sunt 2 zile destul
de incarcate, cu foarte multe subiecte pe ordinea de zi pe care vor trebui sa le parcurga, sa
fie analizate, pentru ca practic cu aceasta ocazie, cu aceasta intalnire vor fi analizate criterii
pentru aproximativ 85% din toata alocarea financiara a Programului, la care se adauga cu
sprijinul bugetului de stat, supracontractarea aprobatd/care va fi aprobata.

Doamna presedinte CM PR SE a multumit doamnei lusco de la Comisia Europeana care
participa de fiecare data la intalnirile CM PR SE. Dansa a mentionat ca sunt conectati online
colegi din zona de administratie locala, domnul Francisc lulian Chiriac, presedinte al CJ Braila,
domnul Petre Adrian Robert, vicepresedinte al CJ Buzau, domnul lonut Pucheanu, primar al
Primariei Galati, iar, in sala este prezent domnul Razvan Filipescu, vicepresedine al CJ
Constanta. De asemenea, este prezent online domnul Krzysztof Kasprzyk — sef adjunct al
Unitatii pentru Romania si Croatia, Directia Generala Politica Regionala &Urbana (DG REGIO),
Comisia Europeand, si doamna Irina Radu, Director in cadrul MIPE. in continuare, I-a invitat
sa ia cuvantul pe domnul Krzysztof Kasprzyk.

Tn cuvantul de deschidere, domnul Kasprzyk a salutat pe cei prezenti si si-a exprimat parerea
de rau ca nu poate fi prezent la Constanta. A multumit domnului primar Vergil Chitac pentru
introducere si pentru evidentierea tuturor beneficiilor pe care Politica de Coeziune o aduce
regiunii. Nu este doar politica in sine cea care le face posibile, ci toti participantii la CM
contribuie la acest lucru. Majoritatea reuniunilor CM s-au concentrat pe criterii de selectie,
pregatiri si pasi importanti pentru a permite implementarea Programelor pentru lansarea
apelurilor si depunerea proiectelor. Dar astazi avem o parte importanta de parcurs — si
anume analiza si revizuirea Programului la jumatatea perioadei de implementare. Este inca
devreme, nu sunt multe proiecte finalizate, iar cele care sunt finalizate probabil sunt proiecte
etapizate. Cu toate acestea, este un moment important pentru a evalua ce s-a realizat pana
la acest moment si sa vedem ce s-a schimbat fatda de momentul in care s-au derulat negocierile
Programelor in Romania, astfel incat sa folosim Politica de Coeziune pentru a raspunde noilor
provocari.

Domnul Kasprzyk a mentionat ca una dintre aceste provocari, din pacate, o reprezinta
inundatiile si catastrofele naturale din regiune si asteapta cu interes propunerile de a
redirectiona fondurile europene pentru a reconstrui infrastructura afectata de inundatii.
Domnia sa a asigurat ca din partea COM regulile vor fi simple, iar cu ajutorul autoritatilor
regionale, va fi un proces cat mai facil. A mentionat ca nu se intentioneaza aplicarea unor
restrictii asupra a ceea ce poate fi finantat, ci sprijinirea cat mai eficienta a procesului de
reconstructie, inclusiv relocarea anumitor infrastructuri pentru a le reconstrui intr-un mod
mai durabil.

Al doilea subiect important abordat de domnul Kasprzyk a fost reactia pro-activa la noile
prioritati ale Uniunii Europene. Una dintre prioritatile de top este inovarea, in special prin



investitii strategice in tehnologie — asa-numitul program STEP (Strategic Technologies for
Europe Platform), investitii care pot face o diferenta reala in economie.

DI Kasprzyk a mai spus ca CE este deschisa nu doar la propuneri din partea Autoritatii de
Management (AM), ci si din partea partenerilor locali. Este un apel adresat tuturor
partenerilor, nu doar autorititilor centrale. Tn plus, se doreste mai multd concentrare pe
locuintele sociale si locuintele accesibile — nu doar la nivel national, ci si la nivel regional. Este
o nevoie clard in Constanta si in alte parti ale Romaniei, si un domeniu in care Politica de
Coeziune poate avea un impact semnificativ. Pentru aceste doud prioritati — investitii
strategice Tn tehnologie si locuinte accesibile — daca se sustin proiecte pilot solide, acest lucru
va ajuta la justificarea unor alocari mai mari de fonduri in viitor si a unor conditii mai bune
pentru investitii in perioada urmatoare.

De asemenea, a mentionat ca desi suntem n mijlocul perioadei de implementare, ceea ce se
discutad in prezentare deja impact asupra negocierilor viitoare. Politica de Coeziune este un
proces pe termen lung. De la idee pana la implementare, totul dureaza. Acum este momentul
sa se faca diferenta prin deschidere la idei noi si propuneri curajoase. Aceasta revizuire la
jumatatea perioadei este, tehnic, despre evaluarea a ceea ce s-a facut, dar este mai mult
despre viitor.

Domnia sa a spus ca asteapta din partea AM, cu sprijinul beneficiarilor, idei si propuneri care
raspund provocarilor — cum sunt inundatiile — pentru a arata ca aceasta politica
functioneaza si trebuie continuata la nivel local si regional, asa cum este acum. Este cea mai
buna cale de a demonstra ca Europa functioneaza.

Domnul Kasprzyk a urat mult succes tuturor la aceasta intalnire, a reasigurat ca exista sprijin
deplin din partea COM si este sigur ca participantii la reuniune vor primi tot sprijinul si
clarificarile necesare.

Dna presedinte al CM i-a multumit dlui Kasprzyk pentru mesaj si a mai spus ca ii pare rau ca
nu a reusit sa fie prezent la sedinta aceasta, dar chiar daca nu este prezent fizic, este online si
vor beneficia de ideile si de contributia sa si in viitor, ca si pana acum, pentru ca e foarte
important experienta pe care o are in implementare si viziunea privind Politica de Coeziune.
in continuare, a dat cuvantul domnului vicepresedinte Filipescu de la Consiliul Judetean
Constanta sa adreseze cateva cuvinte, dupa care va lua cuvantul doamna Secretar general
Mariana Cristea, colegii online, dna director Irina Radu, din cadrul MIPE.

DI vicepresedinte Filipescu a urat bun venit celor prezenti, la reuniunea CM, gazduit la
Constanta, un judet cu un potential strategic deosebit si cu un rol important in dezvoltarea
regiunii. Dansul a mai spus, ca fiind impreuna, sub egida acestui important Program Regional,
reflectd nu doar angajamentul comun pentru a dezvolta regiunea, ci si necesitatea unui efort
sustinut pentru a valorifica fiecare oportunitate de investitie si de modernizare a
infrastructurii, a economiei si a comunitatilor locale. Judetul Constanta este un hub logistic si
al comertului international, devine un hub al energiei la nivel european. De asemenea,



Constanta este un important centru universitar, o destinatie turistica de prim rang, cu o
istorie si o culturda bogata si un exemplu prin care fondurile europene pot transforma o
regiune. Datorita colaborarii eficiente pe care o au impreuna, au atras si isi doreste sa atraga
si mai multe proiecte care sa aduca bunadstare comunitatilor lor. Domnul vicepresedinte
Filipescu a mai spus ca aceasta reuniunea este un prilej esential pentru a analiza progresul
realizat pand acum, de a adapta strategiile si de a verifica daca masurile luate raspund in mod
real necesitatilor regiunii. In continuare, a urat participantilor s aiba o sedinta productiv, un
dialog cat se poate de deschis, sa impartaseasca cele mai bune practici si de mult succes in
dezbaterile viitoare.

Dna Mihailov, presedinte al CM, a multumit pentru mesaj domnului vicepresedinte Filipescu
mentionand ca si se bazeaza pentru contributii si pe implementare, in calitate de beneficiari
ai Programului.

in continuare, domnul vicepresedinte Filipescu a mentionat la randul sdu, ci in numele
domnului presedinte i asigura de toata sustinerea CJ Constanta Tn privinta tuturor
demersurilor viitoare pentru a asigura o dezvoltare durabila.

Dna presedinte al CM a multumit inca o data domnului vicepresedinte Filipescu si a dat
cuvantul doamnei secretar general Mariana Cristea din partea MIPE.

Dna Mariana Cristea a salutat reprezentantii COM, pe dl primar al Constantei, pe dI
vicepresedinte Filipescu, pe dna Gaju, dna primar de la Cumpana si pe toti participantii si a
urat succes acestora in toata activitatea si sa aiba o sedinta cu spor. Domnia sa a mentionat
cad Uniunea Europeana a fost si este un partener in dezvoltarea Romaniei. Este motorul care
a stimulat fundamental structura economica a tarii de la aderare. Romania a primit pana la
acest moment o peste 100 de miliarde de euro din fonduri europene in valoare bruta, concret,
acesti bani regasindu-se in peste 900 km de autostrazi si drumuri expres. Peste 3 milioane de
romani au fost conectati la reteaua de apa si canalizare, peste 100.000 de firme si companii
au primit granturi pentru dezvoltare. Mii de scoli si de spitale au fost renovate, dotate sau
extinse, s-au creat locuri de munca, s-au atras noi investitii ce au antrenat economia. Valoarea
investitiilor realizate este aproximativ egala cu valoarea PIB-ului la momentul aderarii. Deci,
n actualul context geopolitic se impune o adaptare rapida la prioritatile de dezvoltare si de
investitii si alinierea la noile paradigme europene. Astfel, trebuie sa acceleram absorbtia
fondurilor si sa demonstram impactul pozitiv al proiectelor finantate si sa consolidam
increderea in capacitatea Romaniei de a gestiona eficient resursele europene. Dna secretar
de stat Mariana Cristea a mai spus ca fi asigura pe beneficiari de intreaga sustinere din partea
MIPE si le doreste succes in activitate.

Dna presedinte a CM a multumit celor prezenti, se bazeaza foarte mult pe sprijinul acestora
pentru ca urmeaza o perioada destul de complicata de ajustare a Programelor si anul acesta
este primul an in care se calculeaza dezangajarea fondurilor, deci, practic e un an foarte
complicat. Domnia sa a mai spus ca este primul an in care exista riscul real de a pierde



fondurile, ceea ce evident ca nu se va intampla, cel putin din premisele existente astazi. Dansa
a dat cuvantul dnei Irina Radu, director general in cadrul MIPE.

Dna Irina Radu a multumit dnei Mihailov, a mentionat ca se bucura ca este prezenta la
reuniune si in completarea mesajului doamnei secretar de stat va mai adauga cateva
elemente tehnice din punct de vedere al echipei MIPE. Domnia sa a precizat ca intotdeauna
a fost alaturi de participantii la reuniune si de echipa AM in implementarea Programului, de
colegii de la Comisia Europeand si Ministerul Finantelor, pentru cd este important sa
demonstram ca Romania poate sa livreze la nivel teritorial, la un nivel mai aproape de
cetatean si ca este mai aproape de nevoile locale si de adresare a disparitatilor intra-regionale
si acest lucru este important, atat in contextul actual, cat si in contextul viitoarei Politici de
Coeziune, pe care acum trebuie sa o definim impreuna cu partenerii europeni.

Este primul an in care ne gandim la acest risc de dezangajare. Conform regulamentului si la
nivelul AM ar trebui sa avem aplicatii de plata de 100 de milioane de euro din bugetul UE.
Analizand evolutia Programului Tn ansamblu, nu vedem un risc la nivelul implementarii
investitiilor in cadrul PR SE. Domnia sa a mentionat ca in contextul in care AM PR SE a lansat
multe dintre apeluri si va lansa alocarea aproape integralitate, in care a contractat aproape
jumatate din alocarea programului, acest risc nu se va materializa nici anul acesta, nici anul
viitor. Dansa a mai precizat, ca este importanta colaborarea cu ADR SE din perspectiva
rezultatelor ITI (Instrumentul Teritorial Integrat) Delta Dunarii si a faptului ca si in a 2-a
perioada de programare se realizeaza investitii teritoriale integrate. COM vorbeste deja de o
programare viitoare pe zone functionale, care ar ingloba si zonele ITI si este important ca in
acest demers sa demonstram povesti de succes. Dna Irina Radu a mai spus ca a vazut ca si in
cadrul acestui CM se lanseaza 4 apeluri dedicate ITl, iar, intotdeauna, cu sprijinul doamnei
Mariana lusco si cu munca echipei AM, acest mecanism ajuta din ce in ce mai mult
comunitatii.

Este important nu doar din perspectiva rezultatelor locale, ci si pentru a apara viitorul politicii
in viitor, in perioada post 2027. Domnia sa a amintit si mesajul domnului Krzysztof, evaluarea
intermediara a Programelor trebuie sa demonstreze ca Programele, cd actuala Politica de
Coeziune se adapteaza noilor prioritati ale Uniunii Europene. Doamna Irina Radu a adresat
multumiri pentru ca propunerea de modificare a PR SE vizeaza includerea noilor prioritati
privind adresarea efectelor inundatiilor, privind locuintele sociale si privind noile tehnologii
strategice la nivelul Europei.

Fara a demonstra aceasta flexibilitate la nivel national, in programele nationale si in programe
regionale, nu putem la nivel european sa aratam ca aceasta politica este adresata nevoilor
noi care apar la nivel strategic. Tot acest ansamblu al preocuparilor AM, toate aceste discutii
din cadrul CM, reflecta si preocuparea pentru definirea viitorului Politicii de Coeziune. Au fost
consultari ample cu partenerii anul trecut. Pozitia nationalda a Romaniei a fost aprobata de
Guvernul Romaniei si postata pe site-ul ministerului, dar acesta este doar inceputul discutiilor
cu partenerii europeni. Pe 12 februarie, Comisia Europeana a postat in consultare, pe site-ul



propriu, documentul privind dezvoltarea noului cadru financiar multianual. Au fost invitati
partenerii sa contribuie si acolo, la sectiunea de Politica de Coeziune, sa apere elementele
care trebuie sa sustind in continuare un buget semnificativ pentru investitii. Tipurile de
investitii de care are nevoie Romania pentru adresarea disparitatilor, pentru ca apar noi
prioritati si se discuta de o rearanjare a acestora cu impact financiar.

Doamna Irina Radu a venit cu rugamintea sa fie distribuit acest link, astfel incat si membrii
comitetului sa aiba posibilitatea de a interveni si de a sustine o viitoare Politica de Coeziune
cu buget adecvat, cu management partajat, asa cum este reflectat in pozitia nationala si cu
niste criterii de alocare care vor corespunde in continuare nevoilor de dezvoltare si ale
regiunilor si la nivel national. Domnia sa a spus ca retransmite link-ul cu rugamintea, sa fie
distribuit participantilor, pentru ca in cursul acestei veri, COM va posta deja prima propunere
de regulament pe noul cadru financiar multianual.

Dna presedinte a CM a multumit doamnei director general Irina Radu pentru mesaj si a mai
precizat faptul ca acest an, este foarte important, pentru ca miza lui, miza politicii actuale de
coeziune este de a continua. De fapt, se pune in discutie asigurarea unor resurse si pentru
politica post-2027 si mesajul catre autoritatile locale, catre partenerii sociali este acela de a
ne ajuta sa demonstram ca aceasta Politica de Coeziune are sens, 100 de miliarde de euro
care reprezenta PIB-ul Romaniei inainte de aderare.

Aprobarea propunerii privind Ordinea de zi si a minutei reuniunii din 18-19 martie 2024 -
Dna presedinte al CM a supus aprobarii ordinea de zi si si a minutei reuniunii comitetului din
18-19 martie 2024, iar membrii CM au aprobat ordinea de zi, cu unanimitate de voturi.

Dna presedinte a CM a dat cuvantul dnei Jenica Craciun, sefa AM, pentru a face o informare
privind procedurile scrise si dupa aceea privind stadiul implementarii.

Dna Craciun a salutat si a multumit pentru participarea numeroasa la reuniunea CM. Anul
trecut s-au desfasurat 2 proceduri scrise si o informare catre membrii CM. Prima procedura
s-a derulat n aprilie 2024 si a vizat 3 aspecte principale. Primul aspect a fost este cel legat de
modificarea PR SE, principala modificare fiind introducerea posibilitatii de finantare a
proiectelor etapizate, modificarea criteriilor pentru actiunea 2.4 care vizeaza biodiversitatea
si aprobarea criteriilor pentru 5 apeluri pentru ITI Delta Dunarii, apeluri care au fost si lansate
pana la sfarsitul anului trecut, depunerea de proiecte fiind in derulare in acest moment.

Cea de-a 2-a procedura scrisa s-a derulat in luna iunie 2024 si a vizat modificarea mai multor
criterii pentru actiunile 2.4, care vizeaza spatiile verzi, mobilitatea urbana, 3.1 si prioritatea 6
- o0 regiune atractiva, actiunea 6.1 regenerare urbana.

Principala modificare a fost legata de posibilitatea cresterii finantarii nerambursabile, prin
luarea in considerare a unei valori mai mari decat valorile alocate, in conditiile in care
proiectele pregatite prin PoAT aveau valori mult mai mari decat alocarile din PR SE,
bineinteles, cu posibilitatea utilizarii supracontractarii. Aceasta a fost principala modificare
pentru procedura din iunie 2024, iar in luna decembrie 2024 a fost transmisa o informare
catre membrii CM vis-a-vis de finalizarea evaluarii ex-ante pentru instrumentele financiare
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pentru eficienta energetica. Au fost transmise concluziile acestei evaluari ex-ante, principala
concluzie fiind ca instrumentul propus este imprumut plus grant, ca proportia grantului va
reflecta performanta energetica atinsa dupa renovare si ca a fost semnat pana la sfarsitul
anului trecut acordul cu BEI cu privire la instrumentul financiar destinat in integralitate
locuintelor unifamiliale, aceasta fiind si o modificarea realizata in Program.

Referitor la stadiul implementarii PR SE, au fost transmise in materialele membrilor CM o
prezentare mai detaliata pe fiecare prioritate in parte.

Dna Craciun a mai subliniat ca PR SE a evoluat si se adapteaza necesitatilor si acest lucru se
vede si din propunerile de modificari de program, adica cea de anul trecut si cea care urmeaza
a fi discutata la reuniunea curenta. Alocarea a fost de 1,46 miliarde de euro. Anul trecut s-a
aprobat o supracontractare de 360 de milioane de euro, astfel incat alocarea a ajuns la 1,8
miliarde de euro. Au fost lansate in consultare peste 70% din valoarea alocata si au fost
lansate apeluri care pentru care s-au depus sau se depun proiecte peste 55% din valoarea
alocata. Este adevarat ca exista poate un anumit decalaj fata de ceea ce a fost propus in ceea
ce priveste lansarea oficiala a apelurilor, dar au fost luate masuri pentru ca in acest an sa fie
recuperate aceste decalaje.

Facand o analiza in ceea ce priveste raportarea valorii lansate din valoarea Programului la
valoarea contractata, procentul este unul mai bun. S-au contractat 630 de milioane de euro,
din care 200 de milioane euro reprezinta proiectele etapizate, respectiv 43% din alocare. O
analiza din punct de vedere al contractelor de achizitie care au fost semnate pentru proiectele
contractate pentru proiectele etapizate arata ca 85% din valoarea proiectelor etapizate este
deja adjudecata in contracte de executie. Asta inseamna ca Tn acest an si anul urmator
proiectele etapizate vor contribui la absorbtie, iar pentru proiecte noi, un sfert din valoarea
contractata este adjudecata in contracte de executie.

In ceea ce priveste instrumentele financiare, a fost semnat, acordul cu BEl pentru
instrumentele financiare pe eficienta energetica. Urmeaza sa fie sa fie aprobata Hotararea de
Guvern pentru aceasta actiune si urmeaza a fi lansat apelul pentru BEI. Alocarea este de 20
de milioane de euro, iar pentru instrumentele financiare pentru IMM-uri au fost avansate
discutiile si negocierile cu Banca de Investitii si Dezvoltare (BID), astfel incat in acest an este
prevdzuta semnarea acordului siin a 2-a parte a anului, BID se va ocupa de selectarea bancilor
care vor implementa instrumentul financiar.

Exista si cateva proiecte, mai mari, mai importante, care necesitda o atentie deosebita si o
pregatire, fiind vorba de o implicare a mai multor entitati, respectiv proiectele de
biodiversitate Tn Natura 2000 Delta Dunarii, transportul naval in Delta Dunarii si centrul de
date regional cu STS-ul. Acestea sunt proiecte de o valoare mai mare, proiecte care sunt mai
complexe si necesita o pregatire mai atenta. Toate cele 3 proiecte se pot dezvolta si depune
pentru finantare pana la sfarsitul acestui an.



Dna Craciun a mai subliniat un aspect important asupra contractdrii aprobate in acest,
respectiv aprobarea pentru anul 2025 a unor credite de angajament reprezentand 150% din
valoarea PR SE. Panad in acest moment ce este aprobat, reprezintd 125% din valoarea
Programului. Aceasta supracontractare este foarte importanta, mai ales pentru primii ani de
implementare efectiva, cand din punct de vedere al proiectelor noi se inregistreaza intarzieri
in ceea ce priveste lansarea sau derularea procedurilor de achizitie, astfel rezultatele in 2025
vor fi sprijinite pe partea de absorbtie de proiectele etapizate si de aceasta supracontractare
aprobata si contractata.

Din punct de vedere al platilor, au fost realizate plati in acest moment de peste 60 de milioane
de euro. In cadrul aplicatiilor de plata catre COM valoarea este mai mica, dar exista si o
justificare pentru acest aspect si anume capacitatea financiara a beneficiarilor care este
redusd, deoarece se solicita foarte mult cereri de prefinantare, care nu se iau in calcul in
cadrul aplicatiilor de plata catre COM. Beneficiarii au un termen de 90 de zile pentru
justificarea cel putin a 50% din prefinantarile primite, deci este un timp mai mare necesar
pentru a se transforma aceste plati in absorbtie. Pana in acest moment, din graficele
beneficiarilor si din estimarile AM, nu rezulta ca exista un risc de absorbtie pentru acest an.

n fiecare an de acum incolo va exista acest risc, sumele fiind din ce in ce mai mari, cele care
vor trebui sa fie absorbite. Eforturile pentru a putea recupera intarzierile trebuie sa fie
comune, in ceea ce inseamna lansarea efectiva a lucrarilor pentru noi contractate, adica fie
scurtata foarte mult timpul de la momentul semnarii contractului pana la momentul in care
se ajunge efectiv la executia lucrarilor.

La finalul interventei sale, dna Craciun a mentionat ca nu a facut o prezentare pe fiecare
prioritate pentru ca in prezentarea pe Evaluarea intermediara (mid-term review) se vor atinge
aceste aspecte si a invitat-o pe dna Cornelia Dumitrescu, manager proiect in cadrul AM, sa
faca o prezentare procesului de elaborare a mid term review, apoi pe doamna Lucaciu sa
prezinte concluziile, recomandarile evaluadrii intermediare a PR SE.

Dna Dumitrescu a salutat participantii de la reuniune si a spus ca va prezenta modul in care a
fost gandit si cum s-a derulat contractul de evaluarea timpurie a Programului. Mid term
review este un proces amplu de analiza, iar pana finalul lunii martie 2025, AM trebuie sa
transmita catre COM rezultatul acestei evaludri. In conformitate cu articolul 18 din RDC se
analizeaza daca au existat modificari ale contextului socio-economic care sa isi punda amprenta
asupra programului, daca au fost implementate masurile in asemenea mod incat sa contribuie
la implementarea planului pentru imunizare climatica si mediu, daca exista o contributie la
Planul Social European. Toate aceste aspecte au necesitat o analiza aprofundata realizata cu
ajutorul unor experti in evaluare. Aceasta analiza a presupus realizarea a cate un raport
pentru fiecare prioritate, si un raport sinteza, plus un raport pentru ITI Delta Dunarii.

Pornind de la aceasta analiza pe care echipa de experti au facut-o, AM a elaborat Mid term
review. Acest document este important pentru alocarea cuantumului de flexibilitate conform
articolului 86 din regulament. Structura a fost agreata cu colegii de la MIPE, respectiv o
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sinteza, o metodologie folosita pentru agregarea datelor, o prezentare a stadiului
implementarii pana la data de 31 decembrie 2024, analiza progresului si provocarile in
conformitate cu recomandarile specifice de tara conform semestrului European, contributia
la Planul National Integrat in domeniul Energiei si Schimbarilor Climatice si la Pilonul European
al drepturilor sociale.

n continuare, dna Dumitrescu a rugat coordonatoarea echipei de experti, dna Liliana Lucaciu,
sa prezinte acest demers de evaluare care s-a realizat.

Dna Liliana Lucaciu a salutat participantii de la reuniune si s-a prezentat ca team-lider al
echipei de evaluare din partea consortiului de firme Civita si Lideea. A prezentat colegii
dumneai prezenti in sala, pe dna profesor universitar Monica Roman, pe dna Elena Bacale si
a mai spus ca in online sunt multi colegi.

Stadiul implementarii este un fundament si ne spune despre eficacitate, despre cadrul de
performantd. in plus, fatd de asta avem aspectele de relevantd fatd de nevoile socio-
economice si schimbarile care s-au produs de la aprobarea PR SE, de la perioada cand s-a
facut analiza pentru elaborarea programului si raportarea la politicile Uniunii Europene.

Au fost analizate recomandarile specifice de tara, PNIESC si PEDS. A fost realizata o analiza
pentru fiecare dintre ele a cauzelor, si a factorilor, masurile care pot imbunatati. Un aspect
de fond pe care il constata evaluarea este complexitatea Programului si acest lucru se va
regdsi In multe aspecte analizate si care se transfera in concluzii. Este un Program complex,
cu 5 obiective de politica, 6 prioritati de investitii, plus asistenta tehnica, 12 obiective
specifice, 19 actiuni care se inmultesc dupa modificarea de program, deci este un program
fragmentat si acest lucru se vede In mecanisme, in efortul AM si al beneficiarilor. in plus,
complexitatea se vede in abordarea integrata. Se imbind elemente dimensiuni sociale,
economice, culturale, ecologice intr-un cadru teritorial, recunoasterea diversitatii teritoriale,
nu numai prin prisma disparitatilor interne din regiune, dar prin instrumentul ITI in mod
special, avem cele doua tranzitii prezente, tranzitia verde si tranzitia digitald, instrumente
financiare. Complexitatea se vede si in harta actorilor si a factorilor de decizie, comitetul de
monitorizare si comitetul de coordonare a evaluarii, beneficiari, solicitanti, contractori,
consultanti. Sunt prezente ADI si UAT-urile care sunt atat implicate in implementare, cat si in
gestionarea investitiilor si planificarea strategica.

Stadiul implementarii

in reprezentarea graficd sunt prezentati factorii de context care au influentat stadiul
implementarii, si anume aprobarea regulamentelor in iunie 2021, cu intarziere fata de
inceperea perioadei de programare, aprobarea Programului la sfarsitul anului 2022 si dupa
care a inceput practic lansarea apelurilor, deci suntem la jumatatea perioadei de programare,
dar suntem mult mai aproape de inceputul implementarii efective, ceea ce explica in parte
progresul in cifre.

Stadiul implementarii - 41 de apeluri lansate, 55% din valoarea alocata, dar estimarea pentru
2025 conform unui plan este de acoperire a valorii alocate.



Astfel, sunt 129 de proiecte contractate si aici particularitatea care o sa mai revina in concluzii
este dominanta proiectelor etapizate (79% din numarul celor contractate) care reprezinta
doar 35% din valoarea contractata. Sunt mici diferente fata de cifrele cele mai recente, pentru
ca cifrele luate in calcul la evaluarea Programului sunt la 31.12.2024. Proiectele etapizate au
o valoare medie mai mica decat proiectele noi si din acest motiv ele conteaza mai putin in
economia alocarii, dar sunt numeroase, ceea ce indica faptul ca este un efort si pentru AM sa
le gestioneze si pentru beneficiari.

Cheltuielile declarate reprezinta 5% din alocarea Programului, cu aceasta perspectiva a
cresterii ca urmare a transformarii cererilor de prefinantare in sume rambursate.

Dna Lucaciu a realizat o prezentare succinta asupra constrangerilor si a dificultatilor care
explica stadiul programului, stadiu avansat in ceea ce priveste implementarea proiectelor
etapizate si modest in ceea ce priveste proiectele noi. Proiectele etapizate au ih economia PR
SE 2021-20027 minusuri si plusuri, principalul minus pentru regiune este faptul ca populatia
regiunii se bucura mai tarziu de beneficiile acestor proiecte care vin din 2014-2020 si este un
cost al regiunii faptul ca ele au intarzie in finalizare. Pe de alta parte, pentru PR SE 2021-2027,
ele aduc plusuri, Tn sensul ca sunt proiecte care pot genera absorbtie si realizari si rezultate
mai repede decat proiectele noi.

Dna Lucaciu a mentionat de asemenea ca este un efort administrativ mare sa adaptezi, sa
contractezi aceste proiecte, de aprobare a sub-contractarii. Acest efort este un lucru bun, se
valorifica ceea ce a fost inceput, nu se pierd bani si pot continua aceste proiecte, dar costul
administrativ este semnificativ.

Aceasta legatura intre ciclurile de programare poate sa ajute, ca in perioada urmatoare sa nu
existe aceasta problema a dezangajarii Tn primii ani. Presiunea asupra beneficiarilor se resimte
deoarece trebuie sa faca fata multor oportunitati de finantare. PNRR-ul a fost un competitor
pentru PR SE siin evaludri beneficiarii au impartasit faptul ca au fost situatii in care au preferat
sa mearga spre PNRR. Depunerea cererilor de finantare la finalul perioadelor de depunere
creeaza o supraincarcare in procesul de evaluare si selectie. Nu sunt suficienti evaluatori
independenti pentru toate programele care cer o piata mai buna a evaluatorilor.

Dificultatile de operare MySMIS, care a fost in constructie, sunt un alt factor care explica
stadiul implementdrii. Tn ceea ce priveste implementarea efectivd, au fost masuri de
simplificare (OUG 23/2023), sunt si alte aspecte care s-au dorit sa fie simplificate, sunt
percepute mai complexe si mai complicate.

O imagine asupra distributiei comparative alocare, pe obiective specifice, apeluri si proiecte
contractate arata ca sunt alocari substantiale pe prioritatea 2 - O regiune prietenoasa cu
mediul, pe conectivitatea regionald, dar este important sa se analizeze comparativ apelurile
lansate fata de alocari. Apelurile lansate sunt mai degraba aliniate cu disponibilitatea
proiectelor etapizate, respectiv, obiectivul specific 2.1, obiectivul specific 2.8 pe mobilitate
urbana, obiectivul specific 4.2 scolile, desi este o alocare mica si obiectivul specific 5.1,
pentru regenerare urbana. Uitandu-ne la proiectele contractate sunt oarecum proportionale.
2.1 esteiarasi prioritatea cu cele mai multe proiecte, 2.8 mobilitatea urbana, 4.2 si 5.1, stadiul
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este aliniat cu disponibilitatea proiectelor etapizate si nu neaparat cu volumul de finantare
disponibil.

Dna Lucaciu a prezentat cateva grafice privind gradul de contractare si executie. Dansa a spus
ca au analizat recomandarile specifice de tara si apoi au realizat o corespondenta intre
obiectivele interventiilor planificate prin PR SE si fiecare recomandare de tara. Exista o
recomandare generald si anume accelerarea punerii in aplicare a programelor politicii de
coeziune. In recomandare a 2-a din 2024 se face referire la guvernante eficace si consolidarea
capacitatii administrative. Recomandarea nr. 3 face referire la locuinte sociale, servicii sociale
si dezvoltarea urbana a oraselor mici, reducerea disparitatilor si aspectele sociale conexe. A
4-a recomandare se refera la a valorifica oportunitatile oferite de platforma tehnologiilor
strategice ale Uniunii Europene.

Expertii au analizat si recomandarile de tara anterioare din 2019 pana in 2023, deoarece
raportul pe 2024 al COM face o analiza a acestor recomandari si constata ca ele nu sunt pe
deplin indeplinite.

Evaluarea asupra PR SE constata ca Prioritatea 1 este ramasa in urma, dar este un mediu si un
context dificil, cu constrangeri. Dna Lucaciu a rugat-o pe colega dumneai, pe dna Monica
Roman sa prezinte contextul socio-economic din care rezulta ca nu e usor sa faci CDI in
regiunea Sud-Est datorita factorilor socio-economici contextuali. O initiativa privind
tehnologiile strategice poate fi abordata ca un impuls pentru activitatea de CDI, o activitate
concentrata pe acele tehnologii care prezinta relevanta si pentru care exista potential prin
institutele de cercetare si universitatile existente. Este o oportunitate nu doar de a valorifica
initiativa platformei, dar si de a da un impuls activitatii de CDI.

In continuare, dna Lucaciu a prezentat pe scurt concluziile pentru contributia la Planul
National Integrat pentru Energie si Schimbéri Climatice (PNIESC). Tn principiu, este vorba de
contributia la obiective de mediu. Tn analiza expertii s-au uitat care este valoarea cu care PR
SE contribuie la obiectivele de mediu, iar apoi in PNIESC care sunt politicile si masurile care
sunt cele mai favorizate prin interventia programului.

Din analiza expertilor, a reiesit ca tranzitia, transportul public urban, eficienta energetica a
cladirilor rezidentiale si publice sunt cele care contribuie la obiectivele de mediu. In ceea ce
priveste transportul, se regdseste utilizarea combustibililor alternativi prin statiile care sunt
integrate. Obiectivele specifice care contribuie cel mai mult sunt 2.1 eficienta energetica, 2.8
mobilitatea urbana si din 3.2, doar partea care se refera la modernizarea transportului public,
respectiv reducerea consumurilor de energie si utilizarea combustibililor alternativi.

333 de milioane de euro pot fi direct legate de politici si masuri din PNIESC. Tn plus fat3 de
aceasta contributie, observam ca sunt si interventii care nu au obiective direct legate. Nu
vorbim despre obiectivul de eficienta energetica, de transport durabil, dar renovarea unei
scoli poate sa includa anumite, fara a fi obligatoriu, elemente care contribuie la obiective de
mediu. Si vrem sa scoatem in evidenta acest lucru, pentru ca insumand din toate proiectele,
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comportamente si abordari, rezulta o contributie importanta comparativ cu contributia celor
care sunt marcate si directionate spre obiectivele de mediu. Aceeasi situatie este si in cazul
Pilonului european al drepturilor sociale (PEDS), care include, dar nu se limiteaza la aceste
elemente, dimensiuni ale principiilor orizontale cu care suntem foarte obisnuiti non-
discriminare, egalitatea de gen, sanse.

Contributie directa au Obiectivele specifice 4.2 si 4.6. Este vorba de investitiile in
infrastructura scolara, insa in economia programului reprezinta doar 4%, deci este destul de
mica contributia. Un alt Obiectiv specific este 5.1 in care regasim elemente de natura sociala
care pot sustine aceasta contributie.

Dna Lucaciu a invitat-o pe dna Roman sa explice in cateva cuvinte relevanta fata de mediul
socio-economic.

Dna Roman a multumit dnei Lucaciu pentru invitatia de a lua cuvantul si va incerca sa fie
succinta si sa raspunda la intrebarea daca evolutiile socio-economice confirma problemele si
nevoile identificate la momentul elaborarii programului.

Concluzia acestei analize este urmatoarea - nevoile identificate la momentul elaborarii
programului se mentin in continuare si mai mult decat atat, au fost identificate noi dezvoltari
economico-sociale care amplificd aceste nevoi.

Cele mai evidente si cele mai importante, relevante dezvoltari care confirma aceasta
concluzie sunt : in primul rand este vorba de efectele pandemiei COVID-19 care s-au simtit cel
mai puternic in anii 2020-2021, dar care au efecte socioeconomice si Tn anii urmatori. Aceste
efecte socioeconomice s-au reflectat in variatii ale ratei mortalitatii, care a inregistrat cresteri,
urmate apoi de scaderi, fara sa se atinga insa nivelul dinaintea pandemiei. Cu alte cuvinte,
presiuni pe sectorul de sanatate. De asemenea, sunt variatii in ratele mortalitatii infantile si
variatii in speranta de viata la 0 ani. Acesta este un indicator economico-social extrem de
puternic si de relevant, care a scazut, a scazut speranta de viata, dupa care, incet-incet,
redresarea este mult mai lenta. De asemenea, din punct de vedere economic, pandemia a
avut efecte in sectoare in care aceasta regiune este un pilon deosebit de puternic la nivel
national, precum turismul, care a suferit o contractie semnificativa in anii 2020-2021.

Al 2-lea element important care a impactat regiunea este razboiul din proximitatea acesteia,
respectiv din Ucraina, care a generat o imigratie la nivel national si la nivel regional. Aceasta
imigratie are deopotriva consecinte pozitive si negative. Din punct de vedere al populatiei,
imigratia in Romania are efecte pozitive, in sensul ca a reusit la nivel national sa atenueze
cresterea populatiei data de sporul natural negativ. Aceasta crestere a populatiei este
deosebit de modesta la nivel national, dar dupa 3 decenii avem in anii 2022, respectiv 2023,
o crestere a numarului de persoane rezidente in Romania. Din nou aceasta crestere este
justificata exclusiv prin indicatorii imigratiei, iar imigrantii refugiati din Ucraina au o pondere
semnificativa Tn aceasta populatie de imigranti. Ca si elemente negative ale razboiului din
Ucraina apar efecte asupra chiriilor in marile orase si probabil aici cazul Constantei este deja
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cunoscut si de asemenea efecte si presiune asupra sistemului de transport de toate
categoriile rutier, feroviar si mai ales naval, deci efecte asupra conectivitatii. Nu in ultimul
rand, ar trebui mentionate si schimbarile climatice care trebuiesc adresate intrucat acestea
au generat fenomene specifice precum inundatiile si care au impactat de asemenea mediul
geografic, cat si contextul economic. Aceste elemente s-au concretizat in accentuarea
disparitatilor la nivel intra-regional, cat si inter-regional. Regiunea nu are o opozitie dintre
cele mai favorabila cand o comparam cu celelalte regiuni din tara, intrucat la nivelul
indicatorilor macro-economici exista anumite semnale care confirma cresterea unor decalaje
fata de alte regiuni din tard, iar la nivel intra-regional exista decalaje intre judete care s-au
accentuat. Dintre indicatorii economico-social facem referire in primul rand la PIB-ul pe cap
de locuitor care este semnificativ sub media nationala si evident sub media europeana. Acesta
este undeva la 60% din media nationald. De asemenea, relevanti sunt indicatorii de ocupare
care au o dinamica pozitiva, de ex rata somajului este in scadere, dar totusi este semnificativ
peste media nationala. La nivel de regiune exista o ratd a somajului cea mai recenta statistica
arata 9%, in conditiile in care la nivel national suntem sub 6%. Exista diferente intre regiuni,
rata de ocupare cea mai importanta si rata somajului cea mai scazuta fiind evident in judetul
Constanta, cel mai ridicat din punct de vedere economic, iar ratele sau judetele care sunt intr-
o situatie defavorabila din acest punct de vedere sunt Galati si Buzau, care au ratele de somaj
peste media regiunii, implicit peste media pe tara. Aceste elemente trebuie corelate cu ratele
de saracie, iar aceasta regiune are valoarea cea mai mare in ceea ce priveste ponderea
populatiei care este in risc de saracie 45%. Este valoarea cea mai ridicata la nivel national, cu
variatii intra-regionale. Legat de conectivitate si de mobilitatea intra-regionald, exista
diferente semnificative intre judete si exista un potential semnificativ ca acest program sa se
adreseze acestor diferente.

Dna Roman a mai spus ca o mare parte din resurse care adreseaza sectorul de cercetare-
dezvoltare-inovare trebuiesc valorificate intr-o maniera performanta. Putem spune ca la
nivelul Romaniei situatia este extrem de nefavorabild comparativ cu alte tari europene.
Cheltuielile brute pentru cercetare-dezvoltare-inovare sunt mult sub media europeana, iar
aceasta regiune este mult sub media nationala. Vorbim de un procent din PIB de 0,1% la nivel
de regiune, de 0,5% la nivel national, in conditiile in care media europeana este undeva de
2,5%. Aceste aceste ponderi mici, care se confirma apoi in valori absolute reduse, au si un
corespondent intr-o pondere a populatiei ocupate in acest sector extrem de reduse 0,4% din
populatia ocupata activeaza in acest sector si de asemenea, in clasarea Romaniei in ceea ce
priveste transferul si transformarile digitale, pe ultimul loc in Europa. Prin urmare, situatia
regiunii este delicata, in contextul in care la nivel national, statisticile ne arata o situatie foarte
dificila. Care sunt oportunitatile pe care le ofera aceasta regiune, avand un specific geografic
aparte si intrucat arealul ITI, asa cum au demonstrat si alte evaluari facute pana acum la
nivelul national sau la nivelul COM, are un potential turistic si de cercetare semnificativ care
trebuie valorificat? Aceasta presupune o colaborare accentuata la nivelul mediului economic
si mediului academic, intrucat exista 2 centre universitare Galati si Constanta, ambitioase,
dinamice si care au resursa umana valoroasa, care trebuie insa folosita in sensul dezvoltarii
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mai bune a colaborarii cu mediul economic. Concluzia intregii analiza ar fi aceea ca, din punct
de vedere al competitivitatii, regiunea este, din pacate, sub media nationala, ceea ce creeaza
o nevoie de accelerare a investitiilor prin program.

Dna Liliana Lucaciu a multumit dnei Roman pentru interventie si a mentionat ca va prezenta
progresul privind Tndeplinirea obiectivelor de etapa, concluziile si recomandarile. Dansa a
mentionat de asemenea caprogresul este inegal si practic este neconcludent in ceea ce
priveste perspectiva indeplinirii tintelor finale, tocmai datorita faptului ca nu este o
contractare uniformad. Sunt variatii intre 0% indeplinire si 152% din tinta finala in cazul
Prioritatii - cladiri cu eficienta energetica imbunatatita. Acest lucru se datoreaza proiectelor
etapizate si supracontractarii pe anumite obiective specifice. S-a inregistrat un progres bun
privind proiectele etapizate si modest in ceea ce priveste proiectele noi. Cererea de finantare
variaza in functie de conditiile pe care le oferim pentru finantare si cat de atractiva este
finantarea. Cererea este buna intre 40-200% cu o perspectiva prudenta privind Prioritatea 1,
care are nevoie de reluarea procesului de descoperire antreprenoriala si identificare a
proiectelor pentru noul obiectiv specific privind STEP.

Provocari in evaluarea, selectia si contractarea proiectelor

- Nu sunt suficienti evaluatori, proiectele se depun in ultimele zile ale perioadei de
depunere a apelurilor;

- sistemul MySmis este in dezvoltare;

- optiunile de costuri simplificate nu sunt valorificate suficient.

- o reevaluare a ceea ce functioneaza si nu functioneaza in functie de tipul de proiecte
merita atentie si este un proces normal de continua imbunatatire a unui proces de
simplificare amplu. Un aspect care apare in toate evaluarile din 2007 si continua este
vorba despre formalismul fara substanta, fara fond. Evaluarea constata ca
instrumentul DNSH ca nu este perceput ca un instrument util.

- Programul este complex si este foarte fragmentat din dorinta de a finanta multe
lucruri, pentru ca sunt nevoi diverse in regiune. Problema este ca mediul este foarte
dinamic si este nevoie de modificarea Programului. Aceasta creeaza o povara
administrativa. Nu vom putea avea un control la acest nivel de detaliu intr-un mediu

atat de dinamic si asa cum in orice organizatie, managementul agil, este la ordinea de
zi si programul trebuie sa fie mai agil. Si asta inseamna o noua abordare.

Recomandarile se refera la:

- accelerarea implementarii programului, monitorizarea si sprijinul pentru proiecte
complexe. Sunt doua proiecte importante in Delta Dunarii care inca nu sunt mature,
este nevoie de o monitorizare sistematica si transparenta, cu o publicare a progresului
si a responsabilitatilor tuturor celor care concura la maturizarea proiectelor.

- integrarea in cadrul PR SE a celor 2 interventii RESTORE si STEP, revizuirea Cadrului de
Performanta, acolo unde costurile variaza in acest mediu dinamic si tintele nu mai
corespund calcului estimérilor initiale. A

- sprijinea dezvoltarii capacitatii solicitantilor prin asistenta tehnica.
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Dna Cornelia Dumitrescu a multumit dnei Lucaciu pentru prezentarea facuta si a continuat cu

concluziile Mid term review. Unele concluzii ale AM sunt comune cu acele ale evaluarii.

Ritmul implementarii trebuie accelerat si AM are in vedere acest lucru. La finalul anului
2024, deja 70% din alocarea programului a fost lansat in consultare publica. Ritmul de
lansare este accelerat, 55% din alocarea programului a fost lansat in apeluri de
proiecte, iar contractele etapizate reprezinta 2/3 din numarul total al contractelor
semnate. Cererea de finantare a fost foarte ridicata pentru toate apelurile de
infrastructura publica, cu valori, intre 40% si 200% fata de alocarea initiala. Proiectele
etapizate au venit in acest Program cu plusuri si minusuri. Este un aspect pozitiv pentru
program din perspectiva dezangajarii, dar pe alta parte a venit cu o incarcare foarte
mare pentru AM si cu intarzierea apelurilor noi.

rata de contractare este aproape de jumatate 41%, mare parte din ele fiind proiecte
etapizate. .

proiectele complexe care au fost mentionate, au nevoie de o monitorizare sistematica
si structurata pentru ca ele sa demareze si sa poata fi finalizate in actuala perioada de
programare.

Procesul de pregatire, evaluare, selectie si contractare a proiectelor se confrunta cu
provocari, precum disponibilitatea evaluatorilor pe piata si functionarea platformei
MySMIS.

A fost realizata o anumita simplificare pentru beneficiari, dar la nivelul AM exista
multe baze de date care trebuiesc interogate in momentul in care se incheie un
contract, deci practic incarcarea administrativa este mai mare. Pentru AM exista
intr-adevar capacitatea administrativa si financiar redusa si AM are in vedere luarea
de masuri.

masurile de simplificare trebuie aplicate in mai multe etape, de la elaborarea
proiectelor pana la finalizarea implementarii acestora.

Unificarea conceptelor de imunizare, climatica si DNSH intr-un cadru legal integrat,
armonizat cu legislatia de mediu ar contribui la o intelegere si la o aplicare mai
eficienta a acestor cerinte. Preluarea unor proiecte din alte programe este un proces
complex, care necesita timp, ceea ce poate conduce la intarzieri in implementarea
programului, de aceea este important asigurarea unui cadru de flexibilitate pentru
modificare a programelor de finantare si o crestere a flexibilitatii in ajustarea
prioritatilor.

Recomandari:

accelerarea lansarii apelurilor si a procesului de evaluare-selectie si incadrarea in
calendarul de lansari pentru anul 2025.

monitorizarea atenta pentru proiectele complexe care au fost mentionate.

crearea unui obiectiv specific nou Tn cadrul Prioritatii 1 legat de utilizare a platformei
STEP tehnologii strategice pentru Europa.
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- introducerea unei noi actiuni la obiectivul specific 2.4 pentru efectelor inundatiilor din
judetul Galati pentru lucrarile de reconstructie, care au fost identificate.

- transferuri de sume intre prioritatile Programului si intre actiuni sau obiective
specifice ale aceleasi prioritati pentru a regandi necesarul de finantare. Aceasta va fi
prinsa Tn modificarea de Program. A fost mentionat mai devreme armonizarea
instrumentului financiar pentru Prioritatea 1, Actiunea 1.6 stimularea activitatilor
inovatoare si cresterea competitivitatii IMM-urilor, pentru a nu mai acorda acces la
credite firmelor rezidente in cadrul unui parc industrial.

- Revizuirea Cadrului de Performanta acolo unde este necesar si gasirea unor masuri de
stimulare a implementarii proiectelor prin introducerea unor clauze contractuale
privind respectarea graficului de implementare, inclusiv lansarea achizitiilor publice,
astfel incat sa nu ne mai confruntam cu intarzieri in implementarea proiectelor.

- Concentrarea sprijinului pentru beneficiari pe aspecte cheie pentru asigurarea unor
realizari de calitate si efecte sustenabile pe termen lung. Sprijinul se va focaliza in
principal pentru UAT-urile din urbanul mic si mediul, dar avem in vedere toti
beneficiarii pentru sesiunile de instruire care vor fi organizate.

Dna Mihailov a multumit pentru prezentare dnei Dumitrescu, dnei Lucaciu, echipei de
evaluatori pentru munca depusa si inainte a da cuvantul colegilor de la COM si de la
Autoritatea de Certificare si Plata si colegilor din online, a mentionat ca anumite recomandari
sunt orizontale, se regasesc si in alte Programe, evaluari de Programe, cum ar fi costurile
simplificate, utilizarea lor. Este un grup de lucru la nivel national care in prezent incearca sa
desluseasca aspectul legat de simplificare, pentru ca, simplificam, dar trebuie sa si verificam
ce simplificam. Si atunci sa nu se inteleaga ca atunci cand simplificam, inseamna ca nu mai
verificam cheltuielile realizate, ca nu este vorba despre a nu verifica, este vorba si de a verifica
mai putin.

Un prim aspect este ca anumite chestiuni nu tin de AM si tin de un grup de lucru, intern,
institutional, interdisciplinar.

Al 2-lea aspect, care se refera la aplicarea de catre toata lumea si implementarea principiului
DNSH, este o realitate. Este o realitate faptul ca acest principiu este o obligatie de eligibilitate,
deci nu tine de nimic altceva decat de a demonstra verificatorilor din partea finantatorului
respectiv ai COM ca proiectele corespund din punct de vedere a eligibilitatii acestui principiu.
Legislatia nationala nu are prevederi speciale. Avem un regulament care nici macar nu este
la nivel de proiecte, ci la nivel de Programe si nu este un regulament pentru Politica de
Coeziune, ci la nivel de PNRR, pe care toata lumea a trebuit sa-l accepte, sa lucreze cu el. Acest
Regulament DNSH este o chestiune orizontala.

Despre formalismul Tn abordare principiilor orizontale - va trebui sa analizam daca analiza
DNSH este una formala. Punctarea acelei grile de selectie cu cateva puncte pentru
respectarea principiului DNSH reprezinta o preocupare din partea Programului de a solicita
proiectului sa faca mai mult decat ceea ce e minim necesar.
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Este de acord ca grila de evaluare poate nu are cea mai buna formulare si ca nu s-a inteles
acest lucru, dar ca mesaj general, trebuie sa facem efort mai mare toata lumea, nu numai AM
si consultantii si autoritatile orizontale, pentru ca principiile orizontale sa fie cu adevarat
aplicate corect.

Mai e o problema, de asemenea, orizontala: nu este firesc sa cerem aplicarea unor principii
doar la fonduri europene, doar la numite programe regionale. Aceste principii ar trebui
aplicate si la finantarile nationale.

Dna Mihailov, presedinte CM a rugat-o pe doamna Mariana lusco, Manager Program in cadrul
DG REGIO sa adreseze cateva cuvinte.

Doamna lusco si-a exprimat incantarea de a fi prezenta la Constanta pentru prima data in
cadrul reuniunii CM si i-a salutat pe toti cei prezenti.

Domnia sa a precizat ca are de facut 2 comentarii orizontale referitor la nivelul de
implementare al PR SE si apoi cateva observatii specifice referitoare la evaluarea externa,
respectiv la nivelul de implementare.

Primul comentariu este cu privire, la faptul ca multe ghiduri sunt deja publicate si crede ca
ghidurile care sunt deja lansate sunt rezultate al unor munci lungi, discutii lungi care au fost
in cadrul CM si este convinsa ca cei din cadrul AM au avut discutii bilaterale cu fiecare dintre
cei interesati. Observatiile au fost luate in considerare, si dansa crede ca este o munca in
spatele acestor ghiduri care, inca o data, poate au durat mai mult decat a fost prevazut, dar
crede ca toate consultarile, discutiile, au condus la ghiduri care raspund realitatii si nevoilor
din teren. Ghidurile sunt lansate , sunt asteptate proiecte bune, pertinente si cu impact.

Al 2-lea comentariu referitor la implementare este mai mult spre viitor si la ceea ce numim
cereri de platd. Tn aceastd perioadd de programare, sumele sunt alocate anual, ceea ce
inseamna ca la nivel de Program, daca nu sunt cereri de plata catre COM sumele vor fi
pierdute. Nu sunt compensari cu alte programe, nu sunt fazari sau reechilibrare cu
posibilitatea ca ele sa fie recuperate mai tarziu . Aceasta este baza legald, este un regulament
care se aplica la toate tarile membre, la toate programele. Banii care sunt alocati pentru PR
SE pe anul 2025 trebuie solicitati la COM in anul 2025 si bineinteles apoi, trebuie luata in
considerare procedura fiecaruia in parte, transmise la AM care le verifica, care la randul ei le
trimite pe urma la ACP.

Doamna lusco a mai spus ca trebuie luate in calcul toate aceste etape si este constienta ca
programele regionale, finantate din politica de coeziune, nu sunt singurele proiecte pe care
lucreaza beneficiarii. Domnia sa este convinsa ca sunt si alte urgente si prioritati, dar daca se
doreste rambursarea pentru lucrarile facute, cererile de plata trebuie trimise la timp. Daca in
ultimii 3 ani importanta a fost discutia pe ghiduri, crede ca de acum incolo importanta o sa fie
discutia pe absorbtie, pe implementare si pe aceste cereri de plata. Pana in prezent, cererile
de plata pentru PR SE sunt de 1,9%.
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Doamna lusco a spus ca are cateva observatii punctuale referitor la evaluare si anume
referirea la cele 2 proiecte importante din arealul ITI Delta Dunarii si nevoia de transparenta.
Din pacate, in prezentare r nu a fost mentionat faptul ca unul dintre ele, referitor la
transportul naval, este un proiect care este subiect a pactului de integritate, ceea ce inseamna
ca un ONG este implicat in toate etapele acestui proiect, in toate discutiile care sunt cu
consultantul, cu beneficiari , cu autoritatea de management. Domnia sa crede ca este unul
dintre proiectele din tot programul Sud-Est, care este cel mai transparent.

Pentru al 2-lea punct referitor la DNSH, a subliniat faptul ca sunt doua elemente. Un element
este faptul ca regulamentul nu este foarte detaliat referitor la aceasta cerinta. Doamna lusco
crede ca la nivel MIPE si inclusiv la nivel de program regional un efort foarte mare a fost facut
pentru ca beneficiarul sa poata avea liste de optiuni, liste cu ce este important, ce este
necesar si ce este suplimentar (pentru aceseta primind puncte suplimentare ). n alte tari nu
a fost facut acest lucru, si o mare parte din beneficiari nu au avut aceste ghiduri.

Evaluarea mentioneaza si faptul ca beneficiarii finali nu sunt constientizati de importanta
respectarii DNSH-ului. Este adevarat, dar pregatirea si din dezvoltarea, deschiderea culturala
a oamenilor pentru DNSH si protectia climei si impactul asupra climei nu revine tot in
competenta AM.

Dna Mihailov, presedinte al CM a multumit pentru observatii doamnei lusco si a transmis ca
evaluarea intermediara poate fi completata, iar temenul de transmis catre COM este 31
martie 2025.

Dna lusco a intervenit din nou si referitor la recomandarea unui sistem de modificare a
programului mai agil, respectand cererile din regulament, respectdnd incd o data
transparenta si consultarile cu beneficiari, a spus ca acolo unde, in evaluare, este identificata
o problema, ar fi util sa se propuna si solutii.

Dna Mihailov a multumit inca o data, si asteapta comentarii din partea membrilor comitetului
vis-a-vis de studiu, care va fi postat si pe site, apoi a invitat-o sa ia cuvantul pe doamna director
general Lucica Craciun de la Autoritatea de Certificare si Plata.

Dna Lucica Craciun a salutat participantii CM, apoi a spus ca imaginea Programului sta in felul
urmator, respectiv, desi s-au contractat aproximativ 600 de milioane de euro, am reusit sa
transferam la AM, in baza cererilor pe care le-am primit de la dansii, aproximativ 90 de
milioane de euro. Daca facem un procent, ajungem la 15%, apoi, daca mergem mai departe,
respectiv ce s-a declarat la COM, aici iarasi nu stam foarte bine, aproximativ 20 de milioane
de euro, fie rambursati de la COM, fie asteptam sa fie rambursati ca si valoarea aplicatiilor de
plata la Comisie. O recomandare, doresc sa “turati motoarele mai mult”, pentru a evita
dezangajarea, sa fie pierduti bani, cum a spus si doamna lusco, de intreaga echipa depinde
acest lucru, dar rolul cel mai important il au beneficiarii si consultantii.

Domnia sa a incurajat pe membrii CM sa faca mai mult pentru Program pentru a nu pierde
bani. Dansa a mai spus ca este al 2-lea an de cand la bugetul de stat, lunar se cer niste limite
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de bani si se aproba prin Memorandum la Guvern. Acest lucru inseamna ca practic, AM,
bazandu-se pe graficele beneficiarilor de implementare, si graficelor de plati, ne trimit la ACP,
la Ministerul Finantelor, cat se estimeaza ca se va plati pe luna urmatoare. Practic, acela este
un maxim si nu putem trece peste. Si atunci aceste planificari trebuie sa fie cat mai realiste.
Nici prea mult, dar nici prea putin, pentru ca daca este prea putin, dupa aceea Ministerul
Finantelor trebuie sa vina in Guvern si sa faca un nou Memorandum. Pana anul trecut, pentru
proiectele finantate cu fonduri europene nu existau aceste limite lunare, existau doar pentru
proiectele finantate strict de la bugetul de stat. Numai c3, avand in vedere ca suntem in
procedura de deficit excesiv, de aceea Ministerul de Finante are si el constrangeri, chiar si pe
proiectele finantate pe fonduri europene. Si atunci noi cu totii trebuie sa ne disciplinam mai
mult decat am facut-o pana acum. Pentru PR SE, ACP a transferat pana in prezent, 90 de
milioane de euro, suma care a depasit prefinantarea primita din partea COM.

Pentru a putea finanta proiectele tuturor beneficiarilor au fost suplimentate sume de la
fondul de indisponibilitati temporare, o pozitie bugetara in Ministerul Finantelor care asigura
finantarea proiectelor non-stop.

Ministerul de Finante, a alocat 12 miliarde de lei in acest fond de indisponibilitati, si deja au
fost folositi bani din el. Ce conteaza cel mai mult este ca acest circuit al banului in economie
trebuie sa fie urgentat, iar in acest moment este destul de lent si, doar impreuna putem sa
facem acest lucru.

Dna presedinte a CM a multumit pentru mesaje tuturor si a propus o pauza.

Dupa pauza, dna presedinte al CM a propus reluarea discutiilor conform agendei precizand
ca urmeza un punct foarte important si anume prezentarea propunerii AM de modificare a
PR SE, atat in urma concluziilor evaluarii intermediare, precum si ca urmare a modificarii
regulamentului general prin masurile RESTORE, adica interventii de urgenta pentru a repara,
pentru a construi mai bine acele infrastructuri afectate in urma catastrofelor naturale din
Uniunea Europeana care s-au intamplat in anul 2024 si a dat cuvantul dnei Jenica Craciun,
sefa AM.

Dna Jenica Craciun a multumit si a precizat ca a transmis catre membrii CM, un material care
a reliefat ce este in Program, cum era initial, care este propunerea de modificare si vizeaza
toate aspectele, text, indicatori, pand la coduri de interventie. in perioada imediat urmatoare,
vor mai exista discutii sub coordonare a MIPE vizavi de finalizare a acestei propuneri de
modificare sise va face o procedura scrisa pana la sfarsitul lunii martie. Totodata a mai precizat
ca aprobarea nu se va face la acel moment deoarece este posibil sa mai existe anumite
modificari fata de cele prezentate. Principalele modificari intervenite tin de posibilitatea
introducerii instrumentului STEP cu o valoare de 10 milioane de euro FEDR, masuri care
vizeaza inundatiile, pentru judetul Galati instrumentul RESTORE, asigurarea unei finantari
pentru partea de locuinte sociale si suplimentarea alocarii pentru centrul de date regional
(contractul cu STS-ul).

19



Pentru obiectivul specific 1.1 (cercetare, dezvoltare, capacitate de inovare) dna Jeni Craciun
a propus transferul sumei de 10 mil de euro FEDR de la Obiectivul specific 1.1 catre 1.6 pentru
introducerea obiectivului specific nou Tn cadrul programului. Este vorba de un regulament
nou (STEP) care vizeaza in primul rand reducerea dependentelor strategice ale uniunii intr-o
serie de sectoare considerate esentiale. Domnia sa a mai precizat ca exista anumite cerinte
specifice care trebuiesc indeplinite. Ce este important este ca introducand acest instrument,
partea de avans, prefinantare reprezinta absorbtie in cadrul programului. Un alt aspect
important este ca platforma STEP nu creeaza noi reguli de eligibilitate, fiind necesara plierea
pe eligibilitatile programului, dar are totusi anumite cerinte specifice vizavi de actiunile si
masurile care se finanteaza.

Domnia sa a subliniat faptul ca toate propunerile de modificare a PR SE nu afecteaza
concentrarile tematice, asa cum sunt ele trecute in regulament si anume pentru OP 1 - 25%,
OP2 - 30% si nu afecteaza in sensul scaderii contributiei la schimbari climatice, ducand
alocdrile de la coduri de interventie cu 0% sau 40% catre coduri de interventie cu 100%. in
concluzie pentru STEP acest transfer de 10 milioane de euro FEDR de la obiectivul specific 1.1.
catre obiectivul specific 1.6, nou introdus, pentru centrul de date exista o alocare de 30 de
mil de euro. Dna Craciun a subliniat faptul ca s-a identificat necesitatea de a suplimenta acea
valoare si propune suplimentarea sumei alocate catre digitalizare a serviciilor publice cu 4,3
mil euro FEDR, servicii care vor fi operate in cadrul Centrului de date, sumele fiind transferate
de la alocarea pentru digitalizarea IMM-urilor (in cadrul aceluiasi obiectiv specific)

Dna Mihailov a dorit sa completeze faptul ca din discutiile recente la care au participat
consiliile judetene si municipiile resedinta de judet, s-a constatat necesitatea de a avea o
alocare si pentru serviciile de digitalizare, nu doar pentru infrastructura, deoarece in Program
avem doar infrastructura centrului de date, nu si serviciile pentru administratie, adica
softurile. Domnia sa a precizat ca s-a analizat de unde se pot aloca fonduri pentru a sustine si
aceste servicii si s-a decis alocarea unei sume de la digitalizarea IMM-urilor pentru
digitalizarea serviciilor publice.

Astfel, in total ar fi suma de aproximativ 20 de mil pentru centrul de date si 4,3 mil pentru
realizarea unor servicii publice digitalizate. Totodatd Dna Mihailov a mentionat ca va solicita
sprijinul Ministerului de Finante pentru supracontractare, intrucat din discutiile cu STS si cei
12 benficiari, a rezultat ca va fi necesara o suma mai mare de 30 de milioane de euro, suma
prevdzuta in Program. in acest sens se va face o analiza o analizd pentru a stabili nevoia de
softuri noi sau modernizate cei 4,3 milioane de euro la care se va adauga contributia proprie
de 2 % fiind insuficienti.

Dna Jeni Craciun, sefa AM, a luat cuvantul si a pecizat ca pentru obiectivul specific 1.3, exista
un instrument financiar 50 de mil de euro, cu o alocare de 15 mil de euro pentru firmele
rezidente din parcurile industriale si 35 de mil de euro pentru IMM-uri. Tn urma discutiilor cu
Banca de Investitii si Dezvoltare o banca care functioneaza de la inceputul acestui an si
gestioneaza partea de instrumente financiare la nivel national a reiesit necesitatea
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armonizadrii instrumentului financiar al PRSE cu instrumentul financiar al Regiunii Nord Est
pentru a avea o valoare mai mare, care sa fie mai atractiva in piata pentru banci. Ca urmare a
acestei necesitati s-a propus ca intreaga suma de 50 de mil de euro FEDER sa fie pentru IMM-
uri, s& nu mai fie separata intre cele doua componente, bineinteles fara a interzice accesul
firmelor rezidente Tn parc la acest tip de instrument financiar, cu precizarea ca nu vor avea o
alocare dedicata n cadrul obiectivului specific 1.3.

in continuare, Dna Jeni Crdciun a reiterat introducerea unei noi actiuni, 2.6, pentru
combaterea inundatiilor, prin masurile RESTORE cu o alocare de 21 de mil de euro. Aceasta
suma a fost compusa din transferul de la mai multe linii, una dintre linii fiind de la obiectivul
flexibilitate a prioritatii 1 avand in vedere ca la apelul dedicat microintreprinderilor am avut o
acoperire de 87% din valoarea alocata si nu s-a utilizat utilizat rata de flexibilitate a
programului pentru aceasta prioritate. Pentru acesta parte s-a facut o prezentare a ceea ce
inseamna STEP din punct de vedere al investitiilor. Au fost introduse in program toate
actiunile trecute in regulament in prezent, mai precis tehnologii curate, biotehnologii mai
putin tehnologii digitale, dar o sa vedem cum va arata design-ul acestui acestui instrument
pana la sfarsit.

Dna Craciun a continuat cu o alta modificare de program si anume prioritatea 2.1 eficienta
energetica si reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd. In urma evaludrii ex ante pentru
instrumentul financiar pe eficienta energetica, a fost recalculata valoarea tinta a indicatorului
de realizare RCO18, luand in calcul un cost mediu de 20.000 euro. in acest fel a fost modificat3
valoarea pentru acesti indicatori de rezultat si indicatori de program. Detalierile privind
valorile se regasesc in materialul transmis. Referitor la RESTORE obiectivul specific 2.4
prevenirea riscurilor de dezastre si rezilienta, Dna Craciun a propus introducerea unei noi
actiuni sianume 2.6 gestionarea riscului de inundatii. Exista si o detalierea a ceea ce inseamna
activitati orientative pentru a fi finantate in cadrul acestei actiuni. Domnia sa a precizat ca
toate aceste actiuni trebuie sa fie realizate sub conditia de build better, adica se va face ceva
care raspunde si cerintelor de mediu.

Dna Mihailov intervine si face precizarea ca acesta conditie se numeste de fapt Build Back
Better — BBB in acest sens existand si un manual. Totodata domnia sa a amintit ca trebuie
respectat DNSH-ul si va fi o provocare pentru Consiliul Judetean Galati sa preia aceasta
actiune analizand totodata sprijinul pentru operatiunea respectiva. Sprijinul oferit trebuie sa
fie semnificativ compatibil cu DNSH, in conditiile in care in Romania digurile se fac cu beton
(sau se faceau), pentru a fi eligibili cu finantarile europene. Astfel, AM propune o alocare de
20 de mil de euro FEDR pentru actiunea RESTORE. Referitor la acest aspect dna Mihailov
aminteste faptul ca exista o adresa primita din partea Consiliului Judetean Galati din care
reiese suma de 30 mil de euro necesara pentru reabilitare. Cea mai mare provocare va fi
identificarea de noi solutii, altele decat cele folosite pana acum. Acestea exista in Uniunea
Europeana si cu sprijinul colegilor de la COM si a expertilor vor fi identificate asa cum au facut-
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o alte state in care s-au folosit solutii prietenoase cu mediul si pe care va trebui sa le dam
proiectantilor nostri, lucrarile hidrotehnice folosite pana acum nemaifiind o solutie.

Dna Craciun face precizarea ca pentru initiativa RESTORE, AM propune un transfer total de 21
de mil de euro FEDR astfel:

» 5 mil euro de la microintreprinderi

> 4,3 mil de la perdele forestiere. In prezent sunt alocati 15 mil si vor mai rdmane 10
milioane pentru apelul pe care urmeaza a fi deschis

» 9,5 mil euro din rezerva de flexibilitate a Prioritatii 3

» 3,6 mil euro de la infrastructura pentru combustibili alternativi.

Dna Craciun trece la prezentarea unei alte modificari, legata de introducerea actiunii privind
locuintele sociale si mentioneaza faptul ca in program erau prevdzute locuinte sociale
introduse anul trecut odata cu modificarea programului pentru proiectele etapizate. Cele 5
mil de euro FEDR vor fi transferate tot din obiectivul specific 5.1, practic nu se va face un
transfer ci va fi introdus un cod de interventie nou, dedicat infrastructurilor de locuit.

Dna Craciun prezinta o alta modificare legata de asistenta tehnicd unde se doreste aplicarea
dupa caz, a doua variante de costuri, respectiv art. 54, lit. b, cu o rata forfetara de 15% din
cheltuielile eligibile directe cu salariile asa cum este cuprins acum in program, cu posibilitatea
de a utiliza art. 56, alin.1, respectiv o rata forfetara cu costuri indirecte in procent de 40% din
cheltuieli eligibile directe cu salariile personalului. Tn urma analizei privind asistentd tehnic3,
Dna Craciun precizeaza ca pana la acel moment a fost utilizata varianta cu 15% din cheltuielile
eligibile directe, avand in vedere ca a existat o activitate de elaborare a unor, recomandari,
orientari Tn ceea ce priveste incadrarea cheltuielilor directe, indirecte pentru toate
programele. Se doreste alinierea la aceastd cerintd. In urma reincadrarii cheltuielilor, se
considera ca varianta mai buna pentru pentru asistenta tehnica din program ar fi varianta cu
art. 56, respectiv costuri indirecte in procent de 40% din cheltuieli eligibile cu salariile.

O alta modificare prezentata in continuare de dna Craciun se refera la tabelul 12 din Program
si anume conditii favorizante. Tn urma informatiilor primite de la MIPE, de la ultima modificare
a programului au mai fost indeplinite inca doua conditii, respectiv 1.1 pentru buna buna
guvernanta a strategiei nationale sau regionale de specializare inteligenta si 4.3 un cadru de
politica strategic pentru sistemul de educatie si formare. A fost completat tabelul cu cerintele
respective.

Ultima modificare la care face referire dna Craciun este Cadrul de Performanta si anume
modificarea valorilor indicatorilor de etapa si a valorilor tintelor pentru 2029 pentru indicatori
afectati de proiectele etapizate. Domnia sa precizeaza ca ar trebui luata in calcul valoarea si
actualizarea acestor indicatori, dar si introducerea indicatorilor noi pentru actiunea respectiv
obiectivul specific nou introduse. Aceasta este o activitate inca in derulare, care nu s-a
finalizat. Indicatorii noi necesita elaborarea fiselor aferente si spera ca aceasta activitate sa
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fie finalizata in saptamana care urmeaza, pana se va demara aprobarea modificarii de
program prin procedura scrisa.

Dna Mihailov, presedinte CM solicita observatii sau comentarii din partea celor prezenti.
Dna Elena Coanda, din partea Patronatului National al Femeilor de Afaceri ia cuvantul.

Conform celor prezentate, domnia sa remarca faptul ca sunt transferate fonduri de la
digitalizare si semnaleaza ca, IMM-urile, au nevoie de bani in zona de digitalizare. Cu toate
acestea intelege necesitatea modificarilor fiind de acord cu cele 4 milioane pentru
reconstructie Tn judetul Galati. Totodata sugereaza identificarea altor surse de finantare
pentru centrul de digitalizare la nivelul autoritatilor locale. Dna Coandda nu contesta
necesitatea acestuia, dar precizeaza ca IMM-urile, au mare nevoie de acei bani, tindnd cont
ca probabil aproximativ 200 de IMM-uri, in ideea in care vor fi solicitari, nu vor putea primi
finantare pe masura de digitalizare daca nu se vor gasi alte surse de finantare. Domnia sa
subliniaza ca ar fi un fapt imbucurator ca banii sa ramana la IMM-uri iar acea investitie sa se
finanteze din alte surse, sau daca reprezentanta Ministerului Finatelor este de acord, sa se
acorde o supracontractare care sa ajute in procesul de digitalizare, pentru ca impreuna se
lucreaza n acest sistem si este nevoie de informatizare si cu solutii si hardware. Dna Coanda
si-a incheiat interventia multumind celor prezenti.

Dna Mihailov a mentionat cd au fost foarte multi bani alocati pentru digitalizare IMM-urilor
si prin PNRR.

Dna Elena Elena Coanda raspunde ca din pacate, Programul nu a fost gestionat asa cum ar ar
fi dorit.

DI Costin Sorici intervine cu precizarea ca intarzierile PNRR, sunt foarte mari si foarte putini
au beneficiat cu adevarat de acei bani.

Dna Mihailov face referire la negocierile cu COM din anul 2022, cand la elaborarea PR SE a
existat si varianta de a nu se aloca nicio suma pentru digitalizarea IMM-urilor, intrucat la
complementaritaritatea cu alte programe s-a comunicat ca exista sume foarte mari prin PNRR
pentru digitalizare.

Suma din Program pentru digitalizare a fost alocata nestiind exact daca va fi nevoie sau nu de
ea, tinand cont de ceea ce era negociat atunci. Problema la microintreprinderi este ca dupa
cum se stie, alocarea in primul apel, nu a fost acoperita motivele putand fi multiple. Dna
Mihailov precizeaza ca reprezentanta PNFAIMM cunoaste mai bine problema. Imaginea de
ansamblu a situatiei este ca din apelul in cauza nu s-au depus proiecte care sa acopere
alocarea, nemaivorbind de supracontractare.

DI Costin Sorici reprezentantul Asociatiei Consultantilor Tn Management din Romania
(AMCOR) ia cuvantul ca reprezentant AMCOR, dar si ca reprezentant al Universitatii
Constanta, fiind de acord cu cele mai sus mentionate. Cu toate acestea mentioneaza ca
trebuie avut in vedere faptul ca microintreprinderile se afla dupa 2, 3 ani de pandemie.
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Domnia sa precizeaza ca este foarte posibil ca o parte dintre ei sa nu fi fost pregatiti. Ceea ce
se stie In piata este ca o sa fie foarte mare cererea atat pentru apelul pe microintreprinderi,
cat si pentru IMM-uri.

Dna Elena Coanda intervine mentionand faptul ca microintrepriderile sunt mai putine, avand
in vedere legea 346, actualizatd prin intreprinderi legate statutul de microintreprindere
autonoma, sunt mult mai putine decat inainte.

Dna Mihailov raspunde mentionand faptul ca pentru apelul de proiecte deschis in 2024,
aferent microintreprinderilor (cu ajutor de minimis) obiectivul specific 1.3, au existat
aproximativ 43 de milioane de euro, bani care nu s-au cheltuit si face referire la spusele Dnei
Coanda anume diminuarea numarului acestora din motive fiscale sau pentru ca nu se mai
incadreaza in categoria de microinterprinderi.

Domnia sa precizeaza cd mai sunt fonduri disponibile pentru apelul 2 pentru
microintreprinderi. Propunerea AM este lansarea celui de al doilea apel pe 0 anumita suma,
eventual folosind si supracontractare, ceea ce ar insemna un apel pe 10 mil de euro, de
exemplu, apeland la supracontractare, deoarece daca nu se apeleaza la supra-contractare
pentru microintreprinderi, se va apela la suparacontractare pentru digitalizarea sediilor
publice, deoarece nu poate fi pus in pericol centrul de date, unde s-au negociat cei 30 de mil
de euro de la COM, infrastructura necesara avand in vedere digitalizarea si necesitatea
dezvoltarii sectoarelor publice. Centrul de date, inseamna infrastructura serviciilor publice
pentru cele 12 entitati, respectiv 6 consilii judetene, 6 primarii de municipii resedinta de judet,
care va functiona cu softuri noi sau actualizate. Mai mult, in anumite regiuni, operatiunea
centru de date este operatiune strategica, AM neconsiderand-o strategica, cum au
considerat-o alte regiuni.

Dna Mihailov a dorit sa informeze ca mai sunt inca 2 regiuni de dezvoltare cu alocare mai
mare decat PR SE pentru un exercitiu similar, deoarece sunt actiuni care trebuiesc facute.
Una dintre regiuni este Nord-Vest, alta Sud-Muntenia. Comisia Europeana a solicitat ca toate
aceste 3 proiecte de infrastructuri intr-o regiune considerata strategica, sa fie abordate
similar. Din punct de vedere al mecanismului institutional, exista STS-ul care le va gestiona.
Problema privind asigurarea securitatii cibernetice se pune din ce in ce mai serios ca si
problema asigurarii resurselor necesare. Domnia sa a precizat ca pentru o asemenea structura
este nevoie de ingineri, IT-sti care nu sa nu se gasesc asa de simplu si nu se stie daca
administratia locala isi va permite sa externalizeze.

Dna Mihailov concluzioneaza ca exista aprobare din partea COM privind crearea unui centru
de date, iar PR SE va contribui, cu o suma de bani pentru finantarea serviciilor, a softurilor,
pentru fiecare administratie. Cu alte cuvinte, sunt necesari bani pentru centrul de date si
pentru serviciile administratiei publice.
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Pentru microintreprinderi exista inca fonduri si vor fi deshise mai multe apeluri. Domnia sa
face referire la observatia publica privind cererea din piata privind microintreprinderile si
IMM-urile.

DI Costin Sorici raspunde ca va fi cerere atat din partea IMM-urilor, cat si a
microintreprinderilor.

Dna Mihailov mentioneaza ca referitor la digitalizarea IMM-urilor se va discuta mai tarziu, la
momentul aprobarii criteriilor, COM insistand pe digitalizare si precizeaza ca o parte din
potentiala cerere pentru digitalizare a IMM-urilor va fi rezolvata prin apelul aferent IMM-
urilor care va avea o componenta de digitalizare.

Dna Craciun ia cuvantul si doreste sa clarifice un aspect privind IMM-urile. Apelul de
microintreprinderi a avut o alocare de 43 de mil euro, apelul pentru digitalizarea IMM-urilor
cu alocare initiala de 15 mil euro, acum avand 10 mil si se discuta de apelul pentru IMM-uri
care are o alocare de 86 mil euro, care nu are modificare. Domnia sa precizeaza ca nu se
modifica Programul din punct de vedere al apelurilor, se modifica alocarea pentru partea de
digitalizare a IMM-urilor. La momentul lansarii apelului se va analiza lista de proiecte si la acel
moment se va lua o decizie. Modificarea de Program nu presupune anularea apelului, ci
reducerea alocarii pentru digitalizarea IMM-urilor cu suma de 5 milioane de euro.

Dna Mihailov solicita celor prezenti alte observatii privind modificarea de Program.

Dna Mariana lusco intervine precizand ca are 2 observatii. Referitor la modificarea de
Program, domnia sa precizeaza cd a primit prezentarea de la AM si astepta rezultatul deciziei
CM, prin procedura scrisa care va fi ulterior analizata de COM. Este important ca cerere de
modificare sa fie justificatd pe baza analiza externe si pe analiza AM, cu contributia
membrilor CM. Totodata domnia sa subliniaza importanta bugetului alocat pentru STEP, un
supliment pentru sectorul privat si precizeaza ca unele sume au fost intr-adevar diminuate de
la OP1, dar cu toate acestea in propunerea actualda a AM exista o finantare suplimentara pe
partea STEP, care ar trebui sa contribuie tocmai la cresterea competitivitatii, unul din punctele
nu foarte pozitive ale Regiunii Sud-Est.

Acesta poate fi un mesaj transmis prin intermediul celor prezenti catre beneficiarii, catre
sectorul privat, pentru un pic mai mult curaj si initiativa in dezvoltarea acestor tehnologii un
pic diferite, mai noi. Referitor la locuintele sociale, , dna lusco precizeaza ca este interesata
sa stie daca exista deja initiative prin alte mecanisme la nivelul regiunii SE, la nivelul judetelor
sau oraselor celor prezenti. In acelasi timp mentioneaza c acestd informatie ar fi utild atat
pentru COM, cat si pentru AM pentru a asigura complementaritatea. Pentru moment
exigentele prioritatii de locuinte sociale nu au fost clar definite. Colegii domniei sale de la
Directia Generala de ocuparea fortei de munca lucreaza pe aceste definitii, ceea ce insemna
ca vor fi unele clarificari si ar fi util sa existe si informatii din teren. Dna lusco precizeza ca au
fost deja discutii cu reprezentanta tuturor tarilor membre si s-a constatat ca initiatovele deja
existe pe teren sunt foarte diferit intre tarile membre si diferitele regiuni. Totodata,
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mentioneaza si faptul ca ar fi util ca definitia sau conditiile puse in modificarea de Program sa
reflecte ceea ce este deja in lucru prin proiecte pentru o simbioza si atunci cand modificarea
va fi acceptatd, sa poata fi deja lansate proiecte similare fard a inventa o alta definitie pentru
locuinte sociale si un alt tip de proiect.

Referitor la RESTORE, dna lusco isi exprima speranta ca acest proiect o sa fie un proiect diferit.
Domnia sa precizeaza ca este implicata si in obiectivul specific 2.4 privind riscurile si rezilienta
la schimbarile climatice unde Romania nu este foarte avansata. Pe acest obiectiv specific nu
exista proiecte in programul national de dezvoltare durabila si spera ca RESTORE sa fie un
proiect pilot . Domnia sa ste constienta ca bugetul nu este foarte mare dar de undeva trebuie
inceput. Domnia sa a mai precizat ca exista discutii si colaborare cu colegii de la CJ si de la AM
si incearca implicarea unui expert extern printr-un alt mecanism numit Comunity for
transition (C4T), de la DG REGIO, care sa ajute cel putin la pregatirea proiectului, constineti
fiind de limitarea bugetului. Cu toate acestea domnia sa si-a exprimat speranta ca va fi cel
putin o initiativa, un proiect pilot axat mai mult pe infrastructura verde, NBS si mai putin pe
optiunea clasica, de gri.

Dna Mihailov completeaza spre informarea membrilor CM, faptul ca PR SE este singurul
program care a inclus programul RESTORE, niciun alt program care ar fi avut fonduri
disponibile pentru RESTORE nu a facut acest lucru pentru ca nu s-a gasit solutia privind
alocarea de fonduri. Domnia sa mai precizeaza ca Programul de Dezvoltare Durabila este
supraincarcat, intrucat Romania a fost afectatd de inundatii in mai multe locuri, nu doar in
judetul Galati. Totodata face precizarea ca s-a si deplasat la fata locului impreuna cu dna lusco
si reprezentatii Consiliul Judetean Galati si au vazut albiile raurilor afectate, podurile luate cu
totul. Este clara necesitatea identificarii unor solutii de interventie asupra albiei raurilor care
sa nu mai permita, aluviuni si catastrofe naturale care se vor repeta, din cauza schimbarilor
climatice. Provocarea este foarte mare intrucat acest gen de interventii trebuie avute in
vedere. Consiliul Judetean Galati si-a asumat aceasta activitate si cu sprijinul COM se va gasi
o solutie pentru ca aceste sume cu greu gasite sa fie folosite.

Referitor la locuintele sociale, dna Mihailov mentioneaza ca exista la toate UAT-urile cereri de
locuinte sociale care exced oferta. In cadrul POR 2014-2020, s-au finantat locuinte sociale prin
diferite instrumente. In general a fost vorba de instrumentul CLLD si au avut succes. Toate
proiectele finantate si finalizate au avut ocupare 100% deci lista de asteptare pe locuintele
sociale este destul de mare in Romania. Domnia sa precizeaza ca este vorba despre locuinte
sociale nu ANL-uri (locuinte pentru specialisti) cu raportare la legislatia in vigoare si in acest
sens se va face face o analiza impreuna cu autoritatile locale, pentru ca de exemplu sunt
situatii in care Consiliul Judetean detine cladirea si atunci se poate discuta si de un parteneriat
intre CJ si primarie, pentru ca o autoritate poate fi proprietarul cladirii, cealalta gestionarul
din punct de vedere al management-ului locuintelor sociale deoarece locuintele sociale sunt
in competenta primariilor (din cate se stie) nu la Consilii Judetene. Tn cazul in care exist3 astfel
de situatii in care exista posibilitatea renovarii unor cladiri nefunctionale care pot fi
recompartimentate si transformate in locuinte sociale. Dna Mihailov precizeaza ca se va lucra
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efectiv pe ghid dupa aprobarea din partea comisiei, in aprilie, intrucat pana la 31 martie
propunerile vor fi trimise cdtre comisie si probabil va exista o abordare unitara si cu alte
autoritati de management. Toate programele regionale au inclus aceasta activitate in cadrul
Obiectivul de Politica 5, adica in cadrul SIDU. Din aceste considerente si intrucat mecanismul
SIDU trebuie pastrat, daca se vor face locuinte sociale prin programul regional, SIDU trebuie
actualizat, cu proiectele prioritizate. Va fi necesara aceeasi metodologie cu parteneriatul local
in cadrul Obiectivul de Politica 5. Domnia sa mai precizeaza ca aceste locuinte sociale puteau
fi incluse si in cadrul Obiectivului de Politica 4, dar la OP 4 este vorba despre educational si
social. Tn cadrul OP 5, abordarea este intotdeauna integratd cu politica general3 de dezvoltare
a a municipalitatii. Locuintele ca indicator pot fi integrate atat in OP 4 unde sunt tratate
individual cat si in cadrul OP 5 dar decizia va fi luata dupa discutiile cu MIPE si COM.

Dna Mihailov da cuvantul dnei primar Mariana Gaju reprezentanta Asociatiei Comunelor din
Romania.

Referitor la propunerea de modificare a PR SE privind locuintele sociale, dna Gaju considera
o oportunitate de a se adresa reprezentantei COM pentru accesarea acestor
proiecte/programe in mediul rural nu doar prin intermediul Programului regional. Domnia sa
precizeaza ca si in mediul rural este nevoie de asemenea locuinte si precizeaza ca era o mare
oportunitate ca ele sa aiba distinct ca si la eficientizarea energetica a locuintelor, unde s-a
solicitat si nu s-a putut, avand nevoie inca in mediul urban, sa se suplimenteze. Dna primar
Gaju adreseza Dnei lusco intrebarea daca este posibil ca la nivelul COM, prin administratia
publica centrald, sa ceara o suplimentare (prin oricare alt program, chiar si PNRR si nu doar
prin POR) a eficientizarii energetice la locuinte, in mediul rural fiind nevoie de mai multi bani
si unde ar trebui sa se adreseze.

Dna Mariana lusco raspunde ca poate da doar cateva elemente de raspuns. Exista PR SE, cu
bugetul stiut si care nu se poate mari, pentru ca este inclus in ceea ce se numeste cadru
financiar multianual, un cadru stabilit de toate tarile membre, in Consiliul European si
Parlament,. Este ceva ce nu se modifica in perioada de programare 2021-2027 suma fiind
fixa. Domnia sa mentioneaza ca au inceput negocierile si autoritatile sunt implicate, la nivelul
Comitetului de Regiuni pentru noul cadru financiar dupa 2027. Referitor la sumele pe PNRR,
domnia sa precizeaza ca la fel sunt sume stabilite ca parte a unui acord, o parte pe granturi,
o parte pe imprumuturi asa cum au fost ele negociate de toate tarile membre. Exista si alte
fonduri suplimentare, ca exemplu noul Fond Social pentru Clima (FSC), Romania avand alocat
circa 6 miliarde. Romania trebuie sa propuna un plan si cum considera sau cum intentioneaza
sa utilizeze acesti bani. FSC este obiectul unei discutii in curs la nivel national acesta nefiind
inca transmis catre COM.

FSC prevede finantarea a 2 aspecte: eficienta energetica sau energie in general si transport,
vulnerabilitate energetica si vulnerabilitate fata de transport. Domnia sa precizeaza ca mai
sunt si alte fonduri care nu intra in competenta domniei sale, plus fondurile nationale care au
de asemenea o componenta de eficienta energetica. Referitor la prima intrebare, dna lusco
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precizeaza ca diferenta urban-rural a fost parte a discutiilor cu multi ani inainte pentru a se
evita dubla finantare si a fost parte din acordul ca ceea ce este in zona rurala sa fie acoperit
de fondul agricol, iar ceea ce este in partea urbana sa fie acoperit de Politica de Coeziune. Cu
toate acestea, a existat o flexibilitate si unde s-a putut si a fost buget au fost incluse si unele
zone rurale. Alocare acestor fonduri (insuficiente) este o discutie la nivel mult mai Tnalt si la
nivel national.

Dna primar Mariana Gaju multumeste pentru raspuns, dar doreste sa atraga atentia si la
nivelul ministerelor intrucat uneori se merge la negociere fara a se lua in calcul ca 85% din
teritoriul Romaniei este ocupat de mediul rural. Mediul rural nu poate ramane in urma la
infinit. Tn rural s-au mutat foarte multi oameni din urban iar primériile nu au posibilitatea de
a le oferi conditii civilizate pe care le merita orice cetatean european. Domnia sa mentioneaza
ca facand parte din delegatia Romaniei la institutiile europene reprezentantii Europei au
precizat ca nu domniile lor sunt vinovati pentru negocierea conditiilor programelor. Dna Gaju
mentioneazad cad aceasta sustine interventie si la nivel de guvern. Si 1si exprima speranta ca
poate pe viitor se va tine cont si de oamenii din mediul rural care reprezinta 49,5% din
populatie si are nevoie de proiectele acestea europene. Domnia sa incheie cu mentiunea ca
fara fonduri europene, Romania nu se mai poate dezvolta.

Dna Mihailov intervine completand ca in cadrul OP5 sunt eligibile pentru finantare proiectele
din zona SIDU, in cazul Constantei, zona metropolitana si institutia pe care o reprezinta Dna
Gaju , Tmpreuna cu ADI ZMC si Primaria Constanta, pot face o planificare a acestor proiecte,
deoarece PR SE permite sa beneficieze atat de mobilitatea urbana in parteneriat cu Primaria
Constanta, cat si pentru aceste locuinte sociale. Domnia sa mai precizeaza ca finantarea este
valabila numai pentru zonele functionale, zonele metropolitane, nu in general, dar daca se va
gasi posibilitatea de a face investitii in zona peri-urbana, se poate discuta despre o modificare
a strategiei, in loc de SIDU sa fie strategia zonei functionale.

Referitor la ce a spus doamna lusco si anume FSC, Dna Mihailov precizeaza ca regulamentul a
aparut anul trecut si Romaniei i s-a acordat o alocare de 6 miliarde de euro. Programul
permite, conform indicatorilor, doua tipuri de proiecte care exista in programele regionale,
respectiv eficienta energetica a cladirilor, atat publice, cat si rezidentiale, precum si zona de
mobilitate verde. Acest program este in derulare, adicd Romania trebuie sa prezinte pana la
jumatatea anului, ca si celelalte state membre, planul national pentru schimbarile climatice.
Dna Mihailov mentionaza ca a solicitat domnului ministru Bolos ca ADR-ul sa faca parte din
grupul de lucru pentru a se asigura o alocare echilibrata acestor resurse in teritoriu, pentru ca
altfel daca este o alocare nationala, este posibil ca cei 6 miliarde sa fie investiti in patru
proiecte. Domnia sa reitereaza ideea implicarii autoritatilor locale si a ADR-urilor in planul
pentru clima, pentru ca din cei 6 miliarde sa putem finata proiectele care nu au putut fi
finatate prin PR SE, intrucat sumele sunt limitate cu tot sprijinul Ministerul de Finante pe
supracontractare. Dna Mihailov mai precizeaza ca in luna februarie la intalnirea cu Dna
comisar Manzatu si colegii de la DG Employement la Bruxelles si-a exprimat disponibilitatea
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de a colabora pentru elaborarea acestui plan in asa fel incat sa existe proiecte pregatite in
domeniul respectiv.

Dna Mihailov solicita observatii sau comentarii din partea celor prezenti si inchie prima parte
a reuniunii.

Dna Mihailov, presedinte al CM a propus reluarea discutiilor si parcurgerea urmatorului punct
pe ordinea de zi si anume prezentarea propunerilor de criterii de selectie pentru mai multe
ghiduri, din cadrul Obiectivului de Politica (OP) 1, care asa cum s-a observat si din prezentarea
evaluadrii intermediare, are ceva intarzieri. Este vorba despre actiunile de inovare, cercetare,
proof of concept apel regional, gradul de digitalizare din IMM-uri apel regional, parcuri
industriale apel regional. Dna Mihailov precizeaza ca aceste 3 ghiduri vor fi puse in consultare
publica pentru o perioada de o luna de zile, timp in care in paralel se va discuta cu Consiliul
Concurentei in vederea aprobarii schemelor de ajutor de stat dupa care se va proceda la
aprobarea lor prin procedura scrisa. Pentru Actiunea 1.6, domnia sa propune aprobarea
criteriilor de selectie pentru deschiderea apelului dupa aprobarea Consiliului Concurentei si
aminteste ca Apelul pentru aceasta actiune a fost in consultare publica, s-au primit observatii,
o parte au putut fi preluate, altele nu. Da apoi cuvantul D-nei Diana Gradea.

Dna Gradea, sef birou Planificare Programare si Monitorizare Regionala prezinta Prioritatea 1
si cele 3 obiective specifice aferente, din cadrul Programului. Dna Gradea precizeaza ca
Actiunea 1.1. vizeaza zona de cercetare-dezvoltare, sustinerea activitatilor de cercetare si
inovare, operatiunea A - Proof Of Concept. Proiectele de tip POC au scopul principal de a
demonstra functionalitatea si de a verifica un anumit concept de produs, serviciu sau proces.

Prezentarea propunerilor de criterii de selectie din cadrul Prioritatii 1 ,0 regiune
competitiva prin inovare, digitalizare si intreprinderi dinamice” , Actiunea 1.1 Sustinerea
activitatilor de cercetare si inovare, Operatiunea ,,Proof of concept” — apel regional

Pentru a fi considerat eligibil solicitantul, trebuie:

v' s& se incadreze in categoria IMM

v sd aiba sediul social sau punct de lucru inregistrat fiscal in Regiunea de Dezvoltare Sud-
Est, in mediul urban sau rural

v' 53 nu fi beneficiat pe o perioadd de 3 ani de ajutoare de minimis a caror valoare
cumulata cu cea pe care o solicita prin intermediul acestei actiuni sa nu depaseasca
plafonul de 300.000 euro.

n ceea ce priveste forma de organizare, este vorba de:

v’ societati inregistrate in baza legii 31
v’ organizatii de cercetare precum universitati sau institute de cercetare.

in ceea ce priveste eligibilitatea, Dna Gradea precizeazd ca existd acele criterii impuse prin
diverse regulamente sau din legislatia nationala ce vizeaza faptul ca:
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solicitantul sa nu se afla in stare de faliment

sa nu fi fost gasit vinovat pentru comiterea unei fraude

sa nu fi Tncalcat un contract anterior

sa nu fie stabilite debite in sarcina lui

sa nu fie subiectul unui conflict de interese

sa nu se afle in situatia de a induce grav in eroare autoritatea de management

sa nu fi incercat sa obtind informatii confidentiale sau sa influenteze comisiile de
evaluare

sa nu fi suferit condamnari definitive din cauza unei conduite profesionale indreptate
impotriva legii.

Dna Gradea mai precizeaza ca solicitantul trebuie sa aiba capacitatea financiara de a asigura:

v
v
v
v

contributia proprie din valoarea totala eligibila a investitiei,

finantarea cheltuielilor neeligibile a proiectului,

resursele finantare necesare implementarii optime si

resursele financiare necesare asigurarii costurilor de functionare si intretinerea
investitiilor in vederea asigurarii sustenabilitatii financiare.

De asemenea, solicitantul de finantare:

v
v

v

nu trebuie sa aiba obligatii de plata

nu trebuie sa se incadreze in categoria intreprinderilor in dificultate

nu trebuie sa fi avut activitatea suspendata temporar oricand in anul curent depunerii
cererii de finantare si in anul fiscal anterior depunerii cererii de finantare

a desfasurat activitate pe o perioada corespunzatoare cel putin unui an fiscal integral
anterior depunerii cererii de finantare

trebuie sa fi inregistrat profit din exploatare in anul fiscal anterior depunerii de cererii
de finantare

a inregistrat un numar mediu de salariati de cel putin 1 1n anul fiscal anterior depunerii
cererii de finantare pe care sa-l mentina pe intreaga perioada de evaluare, selectie,
contractare, implementare, precum si pe perioada de sustenabilitate.

cel putin un membru al echipei propuse pentru implementarea proiectului are
calificarea specifica de tip doctorat cercetator, profesor universitar in domeniul de
activitate n care se dezvolta conceptul

are autorizat codul CAEN eligibil vizat de investitie la locul de implementare al
proiectului

se angajeaza sa asigure sustenabilitate proiectului.

Dna Gradea aminteste ca solicitantul de finantare trebuie sa detind asupra locului de

implementare a proiectuluiin drept de proprietate, concesiune, superficie, uzufruct, comodat

sau inchiriere.
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Referitor la eligibilitatea proiectului, acesta trebuie:

<

v

sa fie corelat cu obiectivele indicatorului si activitatile apelului

sa se implementeze in regiunea dezvoltare Sud-Est, in mediul urban sau rural

locul de implementare trebuie sa fie adecvat implementarii proiectului si amplasarii
echipamentelor propuse pentru a fi achizitionate prin proiect

proiectul urmareste cresterea gradului de inovare al companiei prin implementarea
unui model conceptual inovativ de tip Proof Of Concept in domeniile de specializare
inteligenta din Regiunea Sud-Est, deci vor fi eligibile doar proiectele care se dezvolta
in cele sase domenii de specializare inteligenta ale Regiunii Sud-Est.

produsul procesul cercetat trebuie sa fie corelat cu aceste domenii

nu trebuie sa aiba demarate procedurile de achizitie, cu exceptia celor aferente
capitolului 3, cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica din devizul general

se va asigura de catre solicitant evitarea dublei finantari a investitiilor similare.
proiectul trebuie sa respecte valoarea finantarii nerambursabile ce poate fi acordata
pentru un proiect sub forma de ajutor de minimis. In cadrul acestui apel valoarea este
de minim 20.000 euro si maximum 100.000 euro

proiectul trebuie sa aiba in vedere ca valoarea ajutorului de minimis solicitat sa nu
depaseasca plafonul de minimis, adica acel plafon de 300.000 tindnd cont de regula
de cumul a ajutoarelor aplicabila intreprinderii unice

perioada de implementare a activitatilor proiectului dupa semnarea contractului este
de maximum 24 de luni, fara a se depasi data de 31 decembrie 2029

in cazul in care a beneficiat de ajutor de minimis este necesar ca solicitantul sa
ramburseze integral sau partial ajutorul de minimis, el va furniza anterior semnarii
contractului dovezi privind rambursarea integrala, inclusiv cu dobanzile aferente
proiectul trebuie sa includa masurile de comunicare si vizibilitate obligatorii

proiectul trebuie sa respecte principiile privind dezvoltare durabild, egalitate de sanse,
gen, nediscriminare si accesibilitate

trebuie sa respecte principiul DNSH pe toata perioada de implementare si durabilitate
a proiectului.

Dna Gradea mentioneaza faptul ca la momentul depunerii cererii de finantare, solicitantul

trebuie sa demonstreze in mod obligatoriu nivelul de maturitate tehnologica sau TRL, asa cum

este el cunoscut. Este vorba de TRL 3, deci in momentul in care el depune proiectul va trebui

sa fi atins acest nivel. Este vorba de finalizarea cercetarii de birou. Domnia sa precizeaza ca va

exista un model orientativ prin care fiecare solicitant va trebui s demonstreze atingerea

acestui nivel.

Ca si activitati eligibile in cadrul apelului Dna Gradea aminteste:

a)

cercetare-dezvoltare-inovare derulata de echipa de proiect in vederea desfasurarii
activitatilor pentru atingerea TRL 4 si TRL 5, fiind vorba de etapele pana la finalizarea
prototipului care reprezintd TRL 6, deci se va finanta doar TRL 4 si/sau 5
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b) cercetare-dezvoltare-inovare contractuala

c) dotare cu active corporale pentru activitati de cercetare

d) dotare cu active necorporale pentru activitatile CDI

e) alte activitati ca parte integrata a proiectului, cum ar fi serviciile de consultanta,
activitatile de comunicare si management-ul de proiect.

Pentru a fi eligibil, proiectul trebuie sa includa obligatoriu activitatile prevazute la punctul a)
si/sau b) si e) unde avem activitatile de comunicare si vizibilitate.

Dna Gradea mentioneaza ca nu sunt eligibile proiectele care includ doar activitatile c) si/sau
d) sau e) iar activitatile propuse in prin proiect trebuie sa vizeze un singur domeniu de
activitate (clasa CAEN), care constituie obiectul proiectului.

Nu sunt eligibile:

v' proiectele pentru care se propune realizarea de cercetdri privind identificarea
nivelului de tehnologie sau tehnologizare existent in cadrul unei anumit IMM si/sau
pe piata, cu scopul de a se achizitiona echipamente sau active performante.

v proiectele care au in vedere realizarea de audituri tehnologice cu scopul de a fi
Tmbunatatita tehnologia existenta deja prin achizitia de active comercializate pe piata

v’ proiectele care reprezinta studii de piatd ale unui anumit sector de activitate/ produs/
serviciu/ proces si / s-au propus a fi lansat pe piata de profil

v’ proiectele care includ investitii demarate inainte de depunerea cererii de finantare

v proiecte care includ activititi in domenii excluse din domeniul de aplicare al
regulamentului de minimis si al regulamentului general, precum si cel al
regulamentului FEDER.

Dna Gradea precizeaza ca este obligatia solicitantului s3 demonstreze ca proiectul are in
vedere realizarea unor activitati de cercetare-dezvoltare cu scopul de a verifica si testa nivelul
de maturitate tehnologica de la TRL 3 la TRL 4 si/sau TRL 5.

Referitor la criteriile de evaluare tehnica si financiara Dna Gradea a prezentat criteriile:

n cadrul sectiunii I, punctajul maxim este de 91 de puncte. Criteriul 1 vizeaz contributia
proiectului la realizare obiectivului specific 1.1, cu maxim de 57 de puncte.

Subcriteriul 1.1 vizeaza domeniul de activitate in care se realizeaza investitia cu maxim 12
puncte.

Se va puncta daca investitiile au ca scop sprijinirea dezvoltarii si testarii tehnologiilor si
solutiilor inovatoare pentru digitalizare in oricare din domeniile RIS 3 si de asemenea au ca
scop sprijinirea dezvoltarii si testdrii tehnologiilor si solutiilor inovatoare pentru tranzitia
verde si economia circulara in oricare din domeniile RIS 3.

Subcriteriul 1.2 vizeaza caracterul inovator al produsului, cu un punctaj maxim 12 puncte
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Punctajul maxim se va acorda pentru inovatia care va avea ca rezultat un produs (bun sau
serviciu) sau proces cu totul nou pentru piata nationalda sau internationala, adica va fi o
cercetare radicald, disruptiva.

Subcriteriul 1.3 Solicitantul demonstreaza existenta nivelului de maturitate al tehnologiei 3
(TRL 3) la inceputul proiectului, astfel incat raportul trebuie sa descrie si sa argumenteze
functionalitate de baza a tehnologiei propuse si elementele cheie ale modelului conceptual
propus, cu un punctaj maxim 8 puncte.

Subcriteriul 1.4 Solicitantul demonstreaza existenta nivelului de maturitate al tehnologiei
3(TRL 3) la inceputul proiectului, astfel in cadrul raportului TRL3 prezentat solicitantul
identifica si descrie riscul tehnologic, cu un punctaj maxim 8 puncte.

Subcriteriul 1.5 Caracterul inovator al produsului (bunului sau serviciului)/ procesului propus
este argumentat, fie prin unicitate, fie prin specificatii semnificativ mai bune fata de alte
produse (bunuri sau servicii) /procese de la nivelul companiei sau de pe piatd — cu un punctaj
maxim 10 puncte.

Subcriteriul 1.6 Solicitantul isi propune sa realizeze doua etape specifice de verificare a
ipotezelor si testarea modelului conceptual propus cu un punctaj maxim 7 puncte.

Dna Mihailov face precizarea ca dupa fiecare prezentare va fi si o interventie din partea
reprezentantilor COM — prezenti on-line, respectiv din pareta dnei lva Marici, care va veni cu
completari. Domnia sa precizeaza ca semnalarea problemelor fin cadrul intalnirii ajuta,
intrucat dupa reuniune apelul urmeaza a fi pus in publica in paralel cu discutiile cu Consiliul
Concurentei si da din nou cuvantul Dnei Gradea.

Dna Gradea: Criteriul 2 vizeaza capacitatea soliucitantului, cu maxim de 34 de puncte.

Subcriteriul 2.1 vizeaza daca solicitantul a fost implicat in ultimii 2 ani fiscali Thainte de
depunerea cererii de finantare Tn activitati de inovare de urma toarele tipuri — punctaj maxim
8 puncte

Subcriteriul 2.2 vizeaza un membru al echipei propuse, are calificare specifica Tn domeniul de
activitate in care se dezvolta conceptul. Pentru doctor in stiinte se acorda sase puncte.

Subcriteriul 2.3 vizeazd daca solicitantul are experinta in implementarea de proiecte de
cercetare - inovare (in ultimii 2 ani Thainte de depunerea proiectului) — punctaj maxim 10
puncte

Subcriteriul 2.4 vizeaza contributia solicitantului la valoarea cheltuielilor eligibile. Pentru
fiecare punct procentual peste contributia minima de 10% se va acorda un punctaj in limita
10 puncte.

Dna Gradea face precizarea ca la sectiunea Il avem maxim 9 puncte.

La criteriul 3 fiind vorba de calitatea planului de afaceri, se pot obtine 7 puncte.
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La criteriul 4, bugetul proiectului cu 1 punct.

La criteriul 5 respectarea principiilor orizontale se mentioneaza ca notarea cu zero a unui
criteriu din aceasta sectiune atrage respingerea proiectului.

Dna Gradea incheie cu mentiunea ca valoarea totald a apelului este de 2 mil de euro cu
ajutorul unei scheme de minimis iar valoarea maxima a unui proiect este de 100.000 euro.

Dna Luminita Mihailov intervine si precizeaza ca in POR-ul vechi valoarea era mai mica si
anume 20.000 euro pentru POC . in PR SE valoarea este de 100.000 de euro asta inseamnand
ca se poate finanta o cercetare mai mai detaliata si resurse mai multe. Mentioneaza si faptul
ca intre timp au mai crescut si preturile.

Dna Mihailov da cuvantul Dnei Ilva Maric reprezentanta COM.

Dna Iva Maric intervine Tn legatura cu criteriile de eligibilitate si anume ca Tn aceste criterii a
fostinclusa cerinta ca un membru al echipei sa aiba un doctorat sau sa fie profesor universitar.
Domnia sa aminteste cd a mentionat acest aspect in comentariile trimise catre AM si
considera ca aceasta cerinta este prea restrictiva si nu ar creste calitatea proiectelor finantate,
nefiind cel mai bun indicator al capacitatii echipei de proiect de a desfasura activitati de
cercetare. Dna Maric sugereaza ca in cazul in care se doreste, totusi, pastrarea acestei conditii
referitoare la doctorat/profesor universitar, sa fie inclusa in criteriile de selectie, cu un numar
modest de puncte suplimentare, si nu in cele de eligibilitate. Domnia sa precizeaza ca
introducerea ca cerinta obligatorie ar putea reprezenta un factor de dezinteres.

Dna Mihailov multumeste si raspunde ca urmeaza modificarea criteriilor si includerea acestei
cerinte in cadrul criteriilor de selectie.

Dna Ilva Maric multumeste la randul sau cu mentiunea ca la momentul respectiv, parea o idee
bunaintrodusa intr-un apel din cadrul POR 2014-2020, si a observat ca nu a crescut valoarea
sau calitatea proiectelor, dimpotriva, este posibil sa fi dus la un numar mai mic de proiecte
depuse.

Dna Mihailov precizeaza ca suma alocata nu este foarte mare si se astepta ca inputul din
partea organizatiilor de cercetare, universitati sa fie destul de substantial si mentioneaza ca
intelege dorinta de a fi cat mai atractivi cu acest apel si de a avea idei interesante de proiecte.

Dna Mihailov da din nou cuvantul dnei Gradea

Dna Gradea isi incepe prezentarea cu obiectivul specific 1.2 zona de digitalizare, actiunea 1.3
crestere a gradului de digitalizare in IMM-uri. Domnia sa precizeaza ca nu vor mai fi parcurse
criteriile de selectie aplicabile si va prezenta criteriile de evaluare si selectie financiara.

Prezentarea propunerilor de criterii de selectie din cadrul Prioritatii 1 ,,0 regiune
competitiva prin inovare, digitalizare si intreprinderi dinamice” , Actiunea 1.3 Cresterea
gradului de digitalizare in IMM-uri — apel regional
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Criteriul 1 Contributia proiectului la realizarea OS 1.2. punctaj maxim de 62 de puncte.

Subcriteriul 1.1 vizeazd domeniul de activitate in care se realizeaza investitia. in cazul in care
vorbim de domeniile de specializare inteligenta, inginerie si transport naval, agroalimentar si
biotehnologie, acvacultura si pescuit se primeste punctajul maxim de 15 puncte, iar daca
vorbim de domeniul turism se vor acorda doar 8 puncte.

Subcriteriul 1.2 Tn urma implementarii proiectului, solicitantul trebuie s3 ating un grad ridicat
de digitalizare deoarece trebuie sa atinga minim 7 din cele 12 criterii DESI. Punctajul maxim
de 15 puncte se va obtine in momentul in care proiectul atinge intre 11 si 12 din cele 12
criterii.

Subcriteriul 1.3 Conform DESI impactul proiectului asupra activitatii IMM-ului, punctajul
maxim se acorda pentru un impact cuprins intre 18% si mai mare sau egal cu 20% si vorbim
de 12 puncte.

Subcriteriul 1.4 proiectul cuprinde activitati si vor fi realizate in colaborare cu entitati
specializate in domeniul digitalizarii. Punctajul maxim de 20 de puncte se va obtine daca va
exista colaborare cu un Centru de inovare Digitala European, EDIH

Criteriul 2 capacitate financiara si sustenabilitate maxim 29 de puncte.

Subcriteriul 2.1 Rata solvabilitatii generale punctajul maxim de 2 puncte se acorda pentru o
rata a solvabilitatii egald sau mai mare de 2,5

Subcriteriul 2.2 impactul proiectului asupra rentabilitatii activitatii IMM-ului punctajul maxim
de 10 puncte se acorda daca avem un procent mai mare de 8%

Subcriteriul 2.3 fluxul net de numerar si sustenabilitate a investitiei maxim sase puncte. Tn
momentul in care avem fluxul de numerar pozitiv pe te pe toatad durata de analiza a investitiei.

Subcriteriul 2.4 contributia solicitantului la valoarea cheltuielilor eligibile maxim cinci puncte
se acorda pentru fiecare punct procentual peste valoarea minima de contributie de 10%

Sectiunea ll, unde se pot obtine maxim 9 puncte
Criteriul 3 vizeaza relevanta proiectului cu maximum 1 punct
La criteriul 4 calitatea si coerenta proiectului avem un punctaj de maxim 7 puncte

Criteriul 5 respectarea principiilor orizontale conforme cu prevederile legale are ca punctaj
maximum 1 punct. Dna Gradea a subliniat aceeasi mentiune ca si pentru sectiunea doi:
notarea cu zero a unui criteriu sau a carei optiuni duce la respingerea proiectului.

Dna Elena Coanda intreaba daca intre codurile CAEN autorizate ale unei intreprinderi se
regasesc si coduri din zona tehnologiei digitale, beneficiarul devine neeligibil sau trebuie sa
faca dovada ca nu activeaza pe acele coduri CAEN?

Dna Gradea raspunde ca acesta nu devine neeligibil.
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Dna Mihailov intreaba daca sunt alte interventii din sala pe aceste propuneri si da cuvantul
Dnei Liviana Strambeanu, reprezentanta COM, prezenta on-line, pentru a interveni cu
comentariile pe digitalizarea IMM-urilor.

Dna Liviana Strambeanu saluta pe cei prezenti si multumeste pentru colaborarea din ultimele
saptamani si pentru faptul ca a vazut imbunatatiri semnificative aduse acestei metodologii,
dar si pe Proof of Concept fata de versiunile initiale. Domnia sa mentioneza ca incurajeaza
prioritizarea suplimentara intre domeniile RIS 3. De asemenea, remarca si faptul ca prin
criteriul de selectie, 1.4 a fost introdus colaborarea cu EDIH-ul relevant care deserveste
Regiunea Sud-Est, avand destul de multe puncte, ceea ce va oferi o valoare addugata apelului si
va creste impactul investitiilor. Totodata domnia sa doreste sa stie dacd, pe langa aceasta
colaborare punctata in plus in cadrul proiectului, s-a prevazut colaborarea cu EDIH-ul din
Constanta (CiTylnnoHub) in stadiul de pregatire a proiectelor, ei avand o expertiza vasta in
evaluarea maturitatii digitale si putdnd sa sprijine potentialii solicitanti in a-si elabora
propunerile de proiect. Recomnandarea domniei sale este ca, in cazul unui raspuns pozitiv,
aceasta abordare sa fie descrisa in sectiunea introductiva a metodologiei.

Dna Gradea raspunde mentionand faptul ca se bazeaza deja pe colaborarea cu EDIH-ul inca
din faza premergatoare depunerii proiectului ceea ce inseamna in primul rand analiza nevoii
de digitalizare la nivelul IMM-ului. Domnia sa precizeaza ca exista sectiuni unde s-a mentionat
deja, dar se poate detalia si in partea de inceput, in metodologie, mai multe informatii legat
de ceea ce va presupune efectiv colaborarea cu EDIH-ul si sub ce forma se va realiza inputul
acestora.

Dna Strambeanu mentioneaza ca este o oportunitate majora pentru acest apel si multumeste
pentru clarificare si introducerea EDIH-ului in metodologie ca o componenta esentiald si
multumeste Tnca o data pentru stransa colaborare din ultimele saptamani.

Dna Mihailov a multumit la randul sau pentru sprijinul acordat si pentru feedback mentionand
ca pentru primul apel in domeniul digitalizarii sunt criterii bune prin intermediul carora se va
face selectia unor proiecte de succes. Dna Mihailov mai mentionaza ca prezenta proiectului
EDIH in regiune este un plus categoric, intrucat firmele care vor aplica prin Programul Regional
pot beneficia de sprijinul expertilor care lucreaza in proiectul EDIH. Dna Mihailov propune
prezentarea actiunii 1.5, parcuri industriale.

Prezentarea propunerilor de criterii de selectie din cadrul Prioritatii 1 ,,0 regiune
competitiva prin inovare, digitalizare si intreprinderi dinamice” , Actiunea 1.5 Sprijinirea
companiilor prin intermediul infrastructurilor suport de afaceri — parcuri industriale

Dna Gradea reia prezentarea cu obiectivul specific 1.3 zona de competitivitate, actiunea 1.5
sprijinirea companiilor prin intermediul infrastructurilor suport de afaceri parcuri industriale.
in ceea ce priveste solicitantii eligibili, este vorba de fondatori, care pot fi autorititile
administratiei publice locale, persoane juridice de drept privat, romane sau strdine, impreuna
sau separat. Deci se pot crea parteneriate care initiaza constituirea unui parc industrial. Dna
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Gradea mentioneaza ca nu va insista asupra conditiilor de eligibilitate general valabile si va
face prezentarea criteriilor de eligibilitate si selectie.

Criteriul 1 contributia proiectului la realizarea obiectivului specific 1.3 cu punctaj maxim 34
de puncte

Subcriteriul 1.1 gradul de ocupare al parcului industrial, unde se acorda maxim 8 puncte
pentru un grad de ocupare al parcului industrial de mai mare sau egal cu 70% din capacitatea
parcului.

Subcriteriul 1.2 adecvarea amplasamentului aici fiind vorba de un punctaj maxim de 8 puncte
in ceea ce priveste apropierea fata de un drum national, de servicii feroviare, de transport
marfa, apropierea de port, aeroport sau de reteaua de transport sau distributie a energiei
electrice.

Subcriteriul 1.3 servicii acordate rezidentilor aici fiind vorba de maxim 12 puncte servicii
pentru acordarea/obtinere de sprijin financiar, utilizare a centre de conferinta, asigurare a
servicii de resurse umane, servicii de organizare de vizite, schimb de experienta, facilitare
participari la evenimente, facilitare a incheierii de acorduri de colaborare.

Subcriteriul 1.4 vizeaza domeniul de activitate, clasa CAEN in care se realizeaza investitia.
Punctajul maxim de 6 puncte se acorda in cazul in care cel putin 50% dintre firmele rezidente
in parcul industrial desfasoara activitate in unul din domeniile identificate in strategia de
specializare inteligenta a Regiunii Sud-Est si sau isi desfasoara activitatea intr-un cod CAEN
aferent soldului negativ al balantei comerciale.

Referitor la capacitatea financiara, criteriul 2.A Dna Gradea mentioneaza ca exista doua
optiuni in functie de tipul solicitantului, astfel Tncat in in cazul in care este solicitant un IMM,
se vor acorda maxim 15 puncte.

Tn ceea ce priveste raportul dintre cuantumul finantdrii solicitate si cifra de afaceri, rata
rentabilitatii financiare si rata solvabilitatii generale, in cazul in care solicitantul este un UAT,
capacitatea financiara a solicitantului se va analiza in ceea ce priveste gradul de realizare a
veniturilor totale pentru solicitant daca solicitantul demonstreaza ca poate atrage resurse
suplimentare, inregistrand un grad scazut de indatorare.

Domnia sa mai precizeaza ca in cazul in care solicitantul este un parteneriat intre UAT si IMM,
criteriul 2 se va aplica beneficiarulului ajutorului de stat regional, in functie de cel care va fi
beneficiarul tipului de ajutor regional.

Criteriul 3 vizeaza costul mediu al investitiei pentru cladiri de tip nZEB si punctajul maxim care
se acorda pentru un cost mai mic de 3.000 euro pe metru patrat.

Criteriul 4 vizeaza contributia proiectului la obiectivele de mediu suplimentar fata de minimul
legislativ cu un punctaj maxim 14 puncte.
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Criteriul 5 gradul de pregatire sau maturitate al proiectului cu punctaj maxim 14 puncte daca
documentatia tehnica economica este la nivel de proiect tehnic, iar in cadrul sectiunii doi se
pot obtine maxima puncte si aici se va analiza calitatea documentatiei tehnico-economice,
calitatea planului de afaceri, bugetul proiectului si respectarea principiilor orizontale, cu
mentiunea ca la fel, notarea cu zero a unei criteriu din aceasta sectiune atrage respingere a
proiectului.

Dna Mihailov multumeste pentru prezentare si precizeaza despre criteriul privind costul
mediu al investitiei se refera la costul eligibil al proiectului.

Dna Mihailov da cuvantul dnei director Raluca Mirela Rusu, Director, directia Regionala Audit
Galati.

Doamna Rusu face referire la criteriul privind cifra de afaceri, valoarea proiectului raportata
la cifra de afaceri. Domnia sa precizeaza ca ar trebui avut in vedere cifra de afaceri, poate din
domeniul din care e realizata cifra de afaceri, pentru a nu favoriza anumite firme care pot
inregistra o cifra de afaceri fie din vanzari, din intermediere, fara a avea vreo legatura cu
obiectul planului de afaceri.

Dna Elena Coanda intervine si face precizarea ca este greu de demonstrat ca dintr-o balanta
sa generezi cifra de afaceri pe un cod CAEN la un IMM care are venituri din mai multe categorii
de activitati, adica se poate scoate ca beneficiar, dar nu se stie cum se va face validarea AM.

Dna Mihailov multumeste pentru observatie si aminteste ca AM trebuie sa se asigure ca
solicitantul de finantare are capacitatea de a sustine proiectul, intrucat partea de experienta
oricum este demonstrat prin alte criterii. In cadrul programului nu se calculeaza dar alte state
se calculeaza. Este vorba despre un patrimoniu, activele imobiliare, cu ce gireaza. Daca nu se
poate demonstra, este bine sa se evite complicatiile.

Dna director Rusu precizeaza ca intentia nu este de a complica, dar cifra de afaceri nu e
intotdeauna legata de profit. Poate sa fie o cifra mare de afaceri doar din rulaj, dar profitul sa
fie foarte mic.

Dna Craciun, sefa AM, mentioneza ca se va analiza observatia, dar doreste sa adreseze cateva
cuvinte vizavi de acest criteriu introdus la inceput, in urma discutiilor cu COM. in discutiile
initiale despre microintreprinderi, ideea era de a obtine un punctaj mai mare acele firme care
au o activitate precedenta, activitate care poate fi dovedita prin aceasta cifra de afaceri.

DI Costin Sorici precizeaza ca nu vede relevanta cerinta de a avea experienta fix pe domenii
sau pe domeniile respective. Ele se judeca ponderat si cu celelalte criterii.

Dna Mihailov intervine si precizeaza ca ar fi bine ca aceste criterii sa reflecte foarte bine si
ponderat competitia, pentru ca totusi AM se asteapta la o cerere ridicata de proiecte atat din
zona administratiei, cat si din zona sectorului privat. In acest caz input-urile din partea tuturor
privind criteriile sunt binevenite deoarece va fi o competitie. Fondurile alocate sunt de
aproximativ 40 de milioane, iar valoare grantului la nivel de proiect este de 6 milioane de
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euro. Practic sunt 6 judete cu beneficiari atat entitatile publice, cat si din mediul privat pentru
o competitie corecta. Dna Mihailov da cuvantul Dnei Liviana Strambeanu, reprezentanta
COoM.

Dna Strambeanu intervine remarcand in primul rand, numarul crescut de puncte
suplimentare pentru serviciile acordate rezidentilor, precum si faptul ca lista a fost revizuita,
pentru a se axa mai mult pe servicii specializate, ceea ce este un aspect pozitiv. Totodats,
domnia sa doreste sa afle daca serviciile din cadrul acestei liste vor fi obligatorii sau doar
punctate in plus la selectie, aspect care ar trebui sa reiasa in mod clar din textul metodologiei.

Dna Gradea raspunde ca serviciile de baza sunt serviciile obligatorii si se vor finanta prin
componenta de minimis, cele pentru care se acorda punctaj suplimentar nu sunt obligatorii,
de aceea apar in zona de punctare. Deci vin peste ceea ce este obligatoriu prin lege, legea
parcurilor industriale.

Dna Strambeanu mentioneaza ca ar trebui sa apara mai bine definit rolul parcului industrial
in economia locala, lucru care ar contribui la o logica a interventiei mai solida. Pentru a aduce
aceasta imbunatatire, este necesara descrierea mai detalitata a posibilitatii de acordare a
serviciilor specializate pentru rezidenti.

Dna Gradea precizeaza ca va completa cu mai multe detalii legate de serviciile pe care un parc
le poate oferi rezidentilor.

Dna Strambeanu intervine cu un alt comentariu legat de subcriteriul 1.1, care se refera la
gradul de ocupare al parcului, unde recomanda ca acest criteriu legat strict de gradul de
ocupare sa fie inlocuit cu un criteriu care sa evalueze capacitatea creata prin proiect raportat
la costurile investitiei, acesta oferind o imagine mai clara asupra performantei parcului. O
abordare de tipul ,value for money” arata mai mult utilitatea investitiei fata de gradul de
ocupare la nivel de metri patrati. Domnia sa precizeaza ca in cazul in care comentariul va fi
luat in considerare poate mentine dialogul despre dezvoltarea acestui criteriu.

Dna Mihailov se adreseaza dnei Strambeanu pentru clarificarea observatiei privind numarul
de firme.

Dna Strambeanu raspunde ca este vorba de numarul de firme raportate la costul investitiei,
adica sa existe comparatia intre ce poate face parcul ca urmare a investitiei si care a fost suma
investitiei

Dna Mihailov Tntreaba daca este vorba despre numarul de firme care vor fi atrase si care vor
face propriile investitii in parcul industrial. Totodata precizeaza ca PR SE prevede realizarea
de investitii in infrastructura parcului si in centrul de servicii, dupa care vor veni firmele care
de asemenea, vor putea face investitii in acest spatiu care are deja niste utilitati. Domnia sa
intreaba daca este vorba despre investitiile atrase in parcul industrial dupa finalizarea
proiectului.
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Dna Strambeanu precizeaza ca este vorba despre IMM-urile atrase in cadrul parcului ca
beneficiari ai serviciilor specializate, raportat la cuantumul finantarii. Ideea principala ar fi de
a duce mai departe analiza in selectarea proiectelor, nu doar gradul de ocupare.

Dna Mihailov precizeaza ca va lua in calcul introducerea acestui subcriteriu care ar trebui
corelat cu planul de business pe care solicitantul il propune, in care descrie ce va face in
urmatorii 3 ani dupa finalizarea proiectului si cum va fi finalizat proiectul. Domnia sa
precizeaza ca trebuie avut in vedere ce se intampla daca nu realizeaza ceea ce si a propus prin
proiect.

Dna director Rusu raspunde ca acest fapt va impacta evaluarea.
Dna Mihailov propune o metodologie de corectie.

Dna Rusu precizeazd cd in cazul nerealizérii indicatorilor ar trebui reficut punctajul. in cazul
in care punctajul proiectului scade sub minimul finantat, AM va trebui sa ceara restituirea
sumelor. Totodatd domnia sa precizeaza referitor la criteriul bazat pe previziuni (numarul de
locuri de munca create) acesta trebuie monitorizat si in cazul nerealizarii se va reface
punctajul, se va intoarce in evaluare si proiectul poate deveni proiectul neeligibil.

DI Costin Sorici intervine si puncteaza ca este necesar definirea value for money mai clar
deoarece parcurile industriale nu ar trebui sa existe doar pe hartie, ci sa produca cu adevarat
impact si beneficii la nivel local. Pentru definirea value for money domnia sa propune numar
de locuri de munca create de toti rezidentii, numarul de intreprinderi rezidente sau poate
niste criterii care au ponderi fiecare. Acest aspect ramane de discutat. DI Sorici mai sugereaza
ca si la digitalizare, incurajarea acelor servicii specializate de inovare, de formare etc. care sa
fie punctate suplimentar daca sunt realizate de centre de transfer tehnologic din regiune, sau
de entitati de de inovare si transfer, intrucat exista mari capacitati de expertiza pe partea
aceasta de luat in considerare; ca si la EDIH-uri pentru a exista poate o colaborare mai stransa
cu institutiile de cercetare-dezvoltare.

Dna Mihailov mentioneaza ca in serviciile suplimentare este trecuta colaborarea cu centre de
transfer tehnologic, dar totusi este vorba de actiunea privind parcurile industriale.Totodata
precizeaza ca Programul prevede o actiune care se refera la finantarea centrelor de transfer
tehnologic, cu alocari dedicate pentru centrele de transfer tehnologic in alt apel care probabil
va fi lansat in trimestrul 4.

Dna Jeni Craciun precizeaza ca si comentariu general pentru toate proiectele cu acest tip de
criteriu, (angajamente, proiectii financiare, rata rentabilitati, creare de locuri de munca, mai
sunt si alte actiuni cu aceste criterii nu numai parcurile industriale) ca acestia sunt indicatori
carebse verifica in implementare. Exista liste speciale pentru schemele de ajutor de stat, unde
se verifica respectarea a ceea ce si-au asumat prin proiect. Totodata, mentioneaza ca sunt
anumiti indicatori care nu duc la eligibilitatea proiectului, ci duc eventual intr-o recalculare a
punctajului. Acest aspect va fi analizat, si ulterior daca este necesara adoptarea unei
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metodologii de aplicare a eventualelor reduceri procentuale din finantare. Sunt putine criterii
care ar putea conduce la neeligibilitatea proiectului din cele care sunt in ETF.

Dna Raluca Rusu intervine cu un exemplu privind refacerea punctajului.

Dna Jeni Craciun mentioneaza ca va clarifica acest aspect vizavi de plafon sau pragul de
finantare din apelul respectiv al proiectelor.

Aprobarea criteriilor de selectie pentru Actiunea 1.6 Stimularea activitatilor inovatoare si
cresterea competitivitatii MM-urilor, Operatiunea A.2 Sprijinirea dezvoltarii IMM-urilor -
apel regional

Dna Mihailov solicita alte interventii, multumeste reprezentantei COM pentru comentarii si
propune continuarea prezentarilor cu actiunea 1.6 discutata anul trecut si precizeaza ca
schema de ajutor de stat se afla la Consiliul Concurentei spre analiza. Fiind o actiune de mare
interes pentru acest apel propune votarea, aprobarea criteriilor de selectie transmise catre
membrii CM si care urmeaza a fi discutate si votate. Domnia sa aminteste ca fata de ceea ce
s-a discutat anul trecut au aparut elemente noi ca urmare a discutiilor si cu colegii de la CE, in
principal includerea digitalizarii ca activitate (ceea ce nu era in prima in prima versiune) si
delimitarea actiunilor intre schema de ajutor de stat si schema de mininis, intrucat in
respectivul apel este posibila activarea celor doua tipuri de ajutoare de stat si de minimis.
Totodata propune comentarii din partea celor prezenti deoarece criteriile prezentate vor
trebui votate dupa analizarea acestora.

Dna Elena Coanda intervine si solicita clarificari privind descrierea cheltuielilor, intrucat
dotarile privind amprenta de carbon in componenta de minimis, nu sunt atat de bine primite,
deoarece consuma resurse si da ca exemplu instalatiile mini-eoliene sau panourile
fotovoltaice care pot epuiza bugetul schemei de minimis.

Dna Mihailov face precizarea ca acestea sunt aspecte care tin de regulamentul FEDR si GBER
unde sunt delimitate actiunile care intra pe schema de ajutor de stat si care pe ajutor de
mininis.

Dna Craciun mentioneaza ca au fost discutii timp de 1 an de zile pe aceasta schema si abia in
luna decembrie 2024 s-a primit aceasta observatie si cu siguranta se va reanaliza situatia.

Dna Mihailov propune prezentarea criteriilor si da cuvantul Dnei Gradea.

Dna Gradea prezinta criteriile de selectie aferente Actiunii 1.6 Operatiunea A 2 Cresterea
competitivitatii IMM-urilor..

Criteriul 1: contributia proiectului realizarea obiectivului specific 1.3. maxim 49 de puncte

Subcriteriul 1.1 vizeaza domeniul de activitate in care se realizeaza investitia maxim 9 puncte,
aici se va puncta domeniul de activitate daca acesta are legatura cu domeniile de specializare
inteligenta a Regiunii Sud-Est si, de asemenea, daca investitia realizata pe codul CAEN este
aferenta unui sold negativ al balantei comerciale.
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Subcriteriul 1.2 vizeaza caracterul inovativ al investitiei si aici avem maxim 12 puncte. Spre
deosebire de versiunile anterioare, a fost introdusa si inovarea organizationala. Aici sunt 6
puncte pentru inovatie de proces sau serviciu, 4 puncte pentru inovatie de proces si 2 puncte
pentru inovarea organizationala.

Subcriteriul 1.3 vizeaza daca proiectul propune extinderea de noi piete, iar punctajul maxim
de 7 puncte se acorda daca proiectul prevede patrunderea pe piata externa, in situatia in care
solicitantul nu a activat pe piete externe inainte de depunerea cererii de finantare.

Subcriteriul 1.4 investitia prevede crearea de noilocuri de munca si mentinere acestei cresteri
pe intreaga perioada de verificare a asigurarii caracterului durabil. Este vorba de un punctaj
maxim de 7 puncte, iar in urma unor observatii primite din partea membrilor CM SE se are in
vedere demarcarea in functie de bugetul maxim solicitat din finantarea nerambursabil3, astfel
incat daca se va solicita valoarea maxima de 1.500.000 de euro, punctajul maxim se va acorda
daci vor fi create mai mult de 7 locuri de muncé. Tn cazul in care finantarea nerambursabil3
solicitatd este pana in valoarea de 1.000.000 euro, punctajul maxim se va acorda pentru
crearea a 5 locuri de munca.

Dna Mihailov intervine si face precizarea ca acest criteriu, unde exista 7 puncte maxim va avea
2 variante de punctaj: o varianta pentru proiectele care solicita intre 1.000.000 si 1.500.000
de euro, suma care va implica crearea a 7 locuri de munca. Cea de a doua varianta, proiectele
care solicita intre 200.000 si 1.000.000 euro, punctajul maxim se va acorda pentru crearea a
5 locuri de munca.

Dna Elena Coanda intervine si mentioneaza ca acest punctaj este mai aproape de criteriul
privind numarul de angajati in perioada de monitorizare.

Dna Jeni Craciun intervine si precizeaza ca fiind vorba despre o aprobare, e bine sa apara toate
punctajele, mai precis:

a.> 7 locuri de munca — 7 puncte;
b. 7 locuri de munca — 6 puncte;
c. 6 locuri de munca — 5 puncte.
d. 5 locuri de munca — 4 puncte.
e. 4 locuri de munca — 3 puncte.
f. 3 locuri de munca — 2 puncte.
g. 2 locuri de munca — 1 puncte.
h. 1 loc de munca — 0 puncte.

Dna Diana Gradea reia prezentarea criteriilor.
Subcriteriul 1.5 cresterea cifrei de afaceri. Este vorba de asemenea de doua optiuni:

1. solicitantul a avut o rata de crestere a cifrei de afaceri zero sau negativa in anul anterior
depunerii proiectului si punctajul maxim se acorda daca in urma implementarii proiectului se
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estimeaza o rata de crestere a cifrei de afaceri in anul fiscal dupa anul finalizarii proiectului
mai mare se egala cu 5%

2. firma ainregistrat o crestere a cifrei de afaceri pozitiva in anul anterior depunerii proiectului
si punctajul maxim se va acorda ca urmare a implementarii proiectului daca se estimeaza o
crestere a cifrei de afaceri, (nu mai este vorba de de rata de crestere) mai mare sau egala cu
5%, punctajul maxim fiind de 5 puncte.

Subcriteriul 1.6 proiectul propune implementarea de certificari sau recertificari ale unui
sistem de management si sau de produs sau serviciu cu un punctaj de maxim 5 puncte.

Subcriteriul 1.7 proiectul include activitati de digitalizare a activitatii legate de codul CAEN
pentru care se solicita finantare, iar punctajul maxim de 4 puncte se acorda daca proiectul
include activitati de digitalizare activitati legate de codul CAEN pentru care se solicita
finantare.

Criteriul 2 capacitatea financiara a solicitantului maxim 18 puncte acordate pentru:
Subcriteriul 2.1 rata solvabilitatii generale, daca este mai mare de 1,5 se acorda 3 puncte

Subcriteriul 2.2 rata rentabilitatii financiare, punctajul maxim de 3 puncte se acorda daca
avem peste 7% sau 7% .

Subcriteriul 2.3 contributia solicitantului la valoarea cheltuielilor eligibile maxim sase puncte.
Si aici se va acorda punctaj suplimentar in cazul in care se va asigura mai mult de 10% peste
contributia minima in cazul ajutorului de minimis, iar in cazul ajutorului de stat regional, peste
contributia minima de 25% in functie de categoria IMM-ului si de judetul in care acesta este
localizat ca investitie.

Subcriteriul 2.4 raportul dintre cuantumul finantarii nerambursabile solicitate si cifra de
afaceri inregistrata in anul fiscal anterior depunerii de cererii de finantare, maxim 6 puncte,
daca este mai mic sau egal de 0,5.

Criteriul 3 sustenabilitate a investitiei 6 puncte in total, din care avem:

Subcriteriul 3.1 rata interna de rentabilitate a investitiei maxim 3 puncte, daca este egala sau
mai mica cu 3%

Subcriteriul 3.2 fluxul net de numerar maxim 3 puncte, daca acesta este pozitiv pe toata
durata investitiei

Criteriul 4 contributia la tranzitia verde si la temele orizontale, suplimentar fata de minimul
legislativ maxim 12 puncte

Criteriul 5 activitati de marketing si internationalizare maxim 6 puncte: 4 puncte pentru
activitatile de internationalizare si 2 puncte pentru activitatile de marketing,
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Dna Gradea mentioneaza ca in cadrul sectiunii Il se pot acorda maxim 9 puncte. Aici se vor
analiza:

Criteriul 6 calitatea planului de afaceri maxim 5 puncte

Criteriul 7 bugetul proiectului in cadrul criteriului maxim 3 puncte.

Criteriul 8 respectarea principiilor orizontale maximum 1 punct. Si aici mentiunea ca notarea
cu zero unui criteriu sau oricare optiuni duce la respingere a proiectului.

Dna Mihailov intreaba daca sunt interventii sau observatii pe aceste criterii si supune la vot.
Criteriile de selectie sunt aprobate cu unanimitate de voturi.

Dna Mihailov precizeaza ca lansarea ghidului va avea loc dupa aprobarea schemei de catre
Consiliul Cncurentei, perioada de pregatire a proiectelor va fi de doua luni de la momentul
lansarii si apelul va fi deschis timp de o luna de zile. Propune parcurgerea ultimelor puncte de
pe agenda inainte de vizita la proiecte.

Prezentarea propunerilor de criterii de selectie pentru Prioritatea 2 ,,0 regiune cu localitati

III

prietenoase cu mediu

Dna Mihailov mentioneaza ca vor fi 3 subiecte in discutie dintre care unul spre aprobare. 1.
Actiunea 2.2 Consolidarea cladirilor aflate in risc seismic, apel 2, apel regional care va fi
lansat prin utilizarea supracontractarii si va suferi cateva modificari fata de primul apel.

2.Actiunea 2.4 Sustinerea investitiilor pentru dezvoltarea infrastructurii verzi in zonele
urbane, inclusiv prin valorificarea terenurilor publice neutilizate, apel areal ITI DD.

3. Actiunea 2.3 Dezvoltarea de perdele forestiere de-a lungul drumurilor judetene, apel
regional

Referitor la actiunea 2.2 care vizeaza consolidarea cladirilor aflate Tn risc seismic Dna Jeni
Craciun precizeaza ca primul apel lansat a avut o alocare de 80 de mil de euro si au fost
depuse proiecte cu o valoare de 140% fata de valoare alocata. Urmarea acestui fapt s-a decis
deschiderea celui de al 2-lea apel din supracontractare, avand in vedere ca exista proiecte din
primul apel care au avut ceva probleme si nu au putut fi finantate, proiecte care asigura,
complementaritatea unor proiecte de eficienta energetica. Din acest motiv s-a dorit acest
apel 2 si trece la prezentarea pe scurt a modificarilor de criterii fata de apelul anterior:

e Eliminarea din randul solicitantilor eligibili a autoritatilor publice centrale, lasand doar
autoritatile publice locale, institutiile de Tnvatamant de stat, consortii administrative,
asociatiile de dezvoltare intercomunitare si parteneriatele intre acestea;

e Cresterea finantarii nerambursabile la maxim 14 mil de euro ;

e Eliminarea din criteriile de eligibilitate a acelei cerinte legate de incadrare in clasa de
importantd 1 sau 2 a cladirii. Acest criteriu a ramas ca si criteriu de selectie, in sensul
ca se puncteaza proiectele care se incadreaza in clasa de importanta 1 sau 2,
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nemaifiind un criteriu de eligibilitate in sensul respingerii, Intrucat s-a identificat
pentru a raspunde acestor doud cerinte de clasa de importanta 1 sau 2 conform
acestui normativ, ca exista un numar minim de utilizatori al cladirilor. Pentru scoli, de
exemplu, erau 350 de elevi, pentru alte institutii administrative 250 de utilizatori,
conditii care nu erau indeplinite de anumite proiecte ale autoritatilor publice locale.
Din acest motiv s-a propus pastrarea in criteriile de selectie si eliminarea din criteriile
de eligibilitate.

S-a pastrat si grila structurata pe doua sectiuni, din care a 2-a sectiune este una de calitate
minima sau de eligibilitate, punctarea cu zero duce la respingerea proiectului.

Dna Craciun incheie cu precizarea ca Ghidul va fi in consultare publicd urmand acelasi parcurs
ulterior, cu aprobarea criteriilor.

Dna Mihailov preia cuvantul si propune o perioada mai scurta de consultare publica (circa 2
saptamani) avand in vedere ca este un apel care in proportie de 90% repeta criteriile
precedente. Intre timp se va face solicitarea citre Ministerul de Finante, cu sprijinul Dnei
director Lucica Craciun, pentru aprobarea sumei respective. Domnia sa precizeaza ca pana la
sfarsitul lui martie, jumatatea lunii aprilie, pana in Pasti sa fie finalizat ghidul si sa fie aprobata
supracontractarea. Reaminteste propunerea de a scurta perioada de consultare publica si da
cuvantul Dnei lusco.

Dna Mariana lusco intervine subliniind faptul ca PR SE a fost singurul program din Romania
care avea aceastd actiune pe obiectivul specific de consolidare. Intre timp, s-a mai addugat o
regiune, dar PR SE ramane o regiune pioniera pe acest obiectiv specific. Cel de al doilea fapt
pe care domnia a dorit sa-l semnaleze este ca acest obiectiv specific este ceea ce COM
numeste operatiune de importanta strategica prin Program, ceea ce inseamna ca este o
actiune pe care AM, impreuna cu membrii CM, atunci cand a fost pregatit Programul, au
considerat-o ca fiind emblematica, prioritara pentru regiune, ceea ce inseamna ca exista
unele obligatii din punct de vedere al comunicarii acestor actiuni. Domnia sa doreste sa
reaminteasca ca nu numai pentru apelul in cauza ci si pentru cel lansat, si pentru contractele
in curs de semnare exista obligatia organizarii de evenimente de comunicare.

Aceasta obligatie apartine beneficiarilor. Domnia sa reaminteste celor prezenti, in sala, celor
prezenti online, obligatia referitoare la aceste evenimente care trebuie organizate, datorita
faptului ca acesta operatiune a fost definita ca operatiune de importanta strategica. Aceste
actiuni de comunicare se pot face si impreuna de catre mai multi beneficiari, nefiind necesar
ca fiecare cladire care a fost consolidata sa faca un eveniment public separat. Actiunile se pot
face si la nivel de judet sau la nivel de proiecte pe care le considerati emblematice. Domnia
sa subliniaza ca nu este vorba doar de un comunicat de presa si atat, ci de actiuni cu invitati,
actiuni de comunicare de anvergura. lar responsabilitatea apartine beneficiarului, cu ajutorul
autoritatii de management.
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Dna Jeni Craciun mentioneaza ca este vorba doar despre un contract semnat pana la acest
moment si precizeaza cd la urmdtoarele contracte care vor fi semnate se va discuta cu
beneficiarii pentru organizarea acestor evenimente.

Dna Mihailov mentioneaza ca apelul este competitiv si sunt inca proiecte in evaluare. Domnia
sa estimeaza ca pana la sfarsitul acestei luni va se va finaliza evaluarea si va exista lista de
proiecte castigatoare si se vor organiza evenimente poate la nivel de judet, o intalnire la care
vor fiinvitati beneficiarii pentru a promova aceasta actiune foarte utila PR SE, mai ales ca cel
putin 4 judete din 6 se afla pe zona de risc seismic foarte ridicat, pe harta de hazard seismic
din Romania.

Dna Mihailov propune prezentarea urmatorului punct de pe agenda privind ITI Delta Dunarii,
actiunea 2.4, unde sunt cateva criterii specifice, care difera de apelul regional.

Prezentarea propunerilor de criterii de selectie pentru Prioritatea 2 ,,0 regiune cu localitati
prietenoase cu mediul”, Actiunea 2.4 Sustinerea investitillor pentru dezvoltarea
infrastructurii verzi in zonele urbane, inclusiv prin valorificarea terenurilor publice
neutilizate, apel areal ITI DD.

Dna Jeni Craciun intervine vizavi de criteriile de eligibilitate. Vor fi doua apeluri un apel dedicat
municipiului Tulcea si un apel pentru orasele din ITI Delta Dunarii. Din punct de vedere al
cerintelor privind existenta unui drept asupra terenului pe care se face investitia, se pastreaza
aceeasi cerinta vizavi de existenta unui drept real pentru a avea dreptul de a realiza investitii.
Din punct de vedere al actiunilor principale, foarte important este clarificarea ca aceasta
actiune vizeaza biodiversitatea, vizeaza spatiul verde si se face o diferenta foarte clara intre
ceea ce inseamna biodiversitate pe aceasta actiune si ceea ce inseamna investitii pe spatii
verzi in regenerarea urbana in actiunea 6.1

Ca activitati auxiliare care se incadreaza intr-o limita de 15% din valoarea eligibila a
proiectului, exista activitati privind masuri de accesibilitate pentru persoanele cu mobilitate
speciald, partea de alei, piste pentru biciclisti, mobilier urban, facilitati de recreere, sistemul
de iluminat, wifi. Toate aceste activitati sunt auxiliare si vin intr-o limita de 15% fata de
investitia de baza care vizeaza biodiversitatea, partea de spatiu verde. Din punct de vedere al
incadrarii pe valorile minime si maxime, pe finantare nerambursabild avem doua categorii:

v' pentru municipiul de sedintd de judet, valoarea maxima este de 1,5 mil de euro
v pentru orase, 350.000 euro.

Perioada de implementare a activitatilor: panain 31/12/2029, raman valabile aceleasi conditii
vizavi de respectare a principiilor privind dezvoltarea durabila, egalitatea de sanse, gen,
nediscriminarea si accesibilitate a persoanelor cu dizabilitati. Domnia sa mai precizeaza ca in
ceea ce priveste respectarea principiului DNSH, ramane valabil si pentru acest tip de investitii.

Din punct de vedere al criteriilor de selectie, ramane aceesi structura sectiunea 1 si sectiunea
2.1n sectiunea unu, criteriul 1 vizeaza contributia proiectului la realizarea obiectivului specific,
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respectiv partea de protectie si conservare a naturii, a biodiversitatii si a infrastructurii verzi.
Aici se acorda un punctaj maxim de 73 de puncte pe mai multe sub-criterii.

» Primul subcriteriu vizeaza suprafata de spatiu verde pe locuitor. Aici se puncteaza
maxim 6 puncte daca suprafata spatiului verde este mai mica de 10m? pe locuitor.

» Al 2-lea subcriteriu vizeaza suprafata terenului pentru care se propune investitia. Daca
este mai mare de 10.000m? va primi punctaj maxim opt puncte.

» Al 3-lea subcriteriu vizeaza crearea sau extinderea de spatii verzi si aiciavem 10 puncte
in cazul in care se creeaza spatiu verde, adica nu este vorba despre interventia asupra
unui spatiu verde existent.

» Subcriteriul 1.4 vizeaza partea de transformare a unor zone abandonate in zone verzi
si in cazul in care avem o suprafata mai mare de 2.000m? teren abandonat pe care il
transformam in suprafata verde, se acorda maxim 8 puncte.

» Subcriteriul 1.5 proiectul vizeaza transformarea unor suprafete betonate in zone verzi
daca suprafata betonatd e mai mare de 3.000m? maximum 8 puncte.

» Subcriteriul 1.6 daca avem masuri de protejare a biodiversitatii din zona urbana sau
solutii inovative de mediu pe abordari ecosistemice maxim 8 puncte.

» Subcriteriu 1.7 complementaritatea cu alte investitii care se regdseste siin alte apeluri
la subpunctul a. Aici discutam despre interventii la maxim 1.000m distantd de
investitia propusa prin proiect si proiectul vizeaza actiuni de cooperare teritoriala si se
acorda 3 puncte in cazul in care prin proiect sunt astfel de masuri

Eficienta costurilor prin raportarea la un cost un mediu istoric de 300 lei pe metru? pentru 10
puncte daca acest cost este mai mic sau egal cu aceasta valoare.

Contributia proiectului la teme orizontale sunt aceleasi optiuni de punctare care au fost
prezentate anterior.

Referitor la gradul de pregatire, maturitate al proiectului, documentatia trebuie sa fie cel
putin la nivel de SF, DALI fiind o conditie minima obligatorie pentru depunerea proiectului,
punctajul crescand pe masura ce proiectul este mai matur. Daca avem lansata procedura de
achizitii vor fi acordate - 5 puncte la PT, documentatie tehnica la nivel de DC si autorizatie -
10 puncte sau daca exista posibilitatea de emitere a ordinului de incepere a lucrarii - 18
puncte.

Sectiunea Il vizeaza acele criterii considerate de minima calitate pentru ca proiectul sa fie sa
poata fi finantat, calitatea documentatiei tehnice, bugetul proiectului, capacitatea
operationala a solicitantului si respectarea principiilor orizontale privind principii orizontale
privind dezvoltarea durabilad si egalitatea de gen. Fata de apelul regional, exista un criteriu
important care vizeaza obtinerea avizului de la ADI ITI Delta Dunarii privind contributia
acestuia la realizare a obiectivelor strategiei ADI Delta Dunarii si caracterul integrat al
proiectului. Acest aviz este solicitat de la depunerea proiectului siintrodus in aceasta sectiune
pentru a nu ajunge Tn etapa de contractare cu proiecte care nu ar indeplini aceasta cerinta.
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Dna Mihailov face precizarea ca va urma o perioada de consultare dupa care se va face
aprobarea criteriilor de selectie, prin procedura scrisa.

DI Bogdan Mucileanu ADI ITI Delta Dunarii ia cuvantul si precizeaza ca organizatia pe care o
reprezinta a purtat permanent o corespondenta cu autoritatea de management pe marginea
criteriilor, dar pentru transparentd va trebui sa comunice si comitetului de monitorizare.
Domnia sa precizeaza ca a solicitat, printre altele, ridicarea sumei minime pentru orasele care
nu sunt municipii. Este vorba despre 4 orase mici prin comparatie cu restul regiunii si acest
lucru a fost ascultat de catre autoritatea de management si aprobat. Totodata ADI ITI DD a
mai solicitat modificari pe partea de indicatori, de criterii, unde adorit sa avantajeze entitatile,
UAT-urile care sunt in zona umeda in interiorul Dunarii, dar aici discutiile sunt Tn curs. DI
Mucileanu precizeaza ca stie ca distorsioneaza putin concurenta, dar scopul este de a investi
in zona Deltei, asa cum s-a propus de la inceput, de cand s-a infiintat strategia.

Dna Jeni Craciun intervine pentru a clarifica un aspect privind punctarea, suplimentar, pentru
localitatile care au acces doar pe apa. Acest apel este dedicat doar urbanului. Pentru ITI Delta
Dunarii ar fi vorba doar de Sulina, dar este o propunere inca in discutie.

Dna Mihailov da cuvantul Doamnei Mariana lusco.

Dna Mariana lusco intervine cu o recomandare practica referitoare la grila, la criteriile de
evaluare, la 1.6, unde erau propuse 8 puncte. Daca proiectul include masuri specifice pentru
biodiversitate, domnia sa recomanda sa fie un criteriu un pic mai granular, de exemplu 2, 4
si 8 dupa cum se considera. Dna lusco precizeaza ca sunt multe masuri care pot incuraja
biodiversitatea, de la masuri foarte simple la masuri un pic mai evoluate, mai complexe si care
poate ar stimula pe posibilii beneficiari mai deschisi si mai iubitori de natura si de
biodiversitate. Pentru a avea opt puncte, propune mai mult de trei-patru masuri, 4 puncte,
daca sunt trei - patru masuri, si un punct pentru una doua masuri .

D-na lusco are si o informare mai generala despre obiectivul specific 2.7 zona urbana,
infrastructura verde, unde va fi un expert extern platit de catre COM,. Domnia sa precizeaza
ca acest expert va acoperi cele 8 programe regionale si intentioneaza o analiza a ghidurilor
deja lansate, o analiza a proiectelor. Ideea sau necesitate acestui expert a reiesit ca urmare a
lipsei de interes a UAT-urilor pentru acest tip de proiecte. Cand este vorba despre investitii
in 2.7 infrastructura verde, de cele mai multe oro pentru beneficiari este vorba despre parcuri,
locuri de joaca, banci si infrastructura. Intentia de finantare prin acest obiectiv specific este
de a avea proiecte mult mai verzi sau cu un impact mai important asupra biodiversitatii. Nu
se poate spune ca parcurile nu sunt importante, nu se poate spune ca aspectul social al
parcurilor si a zonei verzi nu este important, dar acestea sunt mai pertinente sub obiectivul
specific urban 5.1 decat obiectivul specific 2.7, care este suport biodiversitatea. Scopul sau
ce urmareste COM, prin angajarea acestor acestui expert este ca acest expert sa discute cu
AM-urile, eventual si cu beneficiarii si sa vada cum se poate face ca aceste parcuri sa aiba un
impact mai mare asupra biodiversitatii prin elaborarea unui document de bune practici care
sa identifice unele masuri ,,mici” care nu sunt costisitoare dar care au un impact mare asupra
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biodiversitatii Poate UAT-urile de cele mai multe ori nu le includ sau nu le pun in caietul de
sarcini sau beneficiarii nu il pun in proiect, nu din rea vointa, dar pentru faptul ca poate nu
stiu, nu au cunostiintele specifice in acest domeniu. Domnia sa Tsi exprima speranta de a
lansa cat mai repede acest proces. Totodata Dna lusco stie ca multe proiecte sunt deja lansate
dar spera totusi ca acele sfaturi sa ajute si pentru proiectele deja avansate dar mai ales spera
sa fie un document care sd ajute pentru urmadtoarea perioadd de programare si pentru
proiectele in pregdtire sau sa dea idei de proiecte in viitor.

Dna Mihailov multumeste pentru vestea buna de acordarea de sprijin cu ajutorul unui expert
deoarece intr-adevar aspectele legate de biodiversitate nu crede ca sunt intelese foarte bine
la nivel de societate.

Dna Mihailov da cuvantul Dnei Andreea Toma.

Dna Andreea Toma ADI ITI DD solicita o clarificare referitor la terenul care va fi supus
investitiei, in special pentru extinderi, daca se accepta tipul de proprietate publica sau privata
din cadrul UAT-ului.

Dna Jeni Craciun raspunde ca este vorba de proprietate publica.Domeniul poate fi privat sau
public. Deci proprietatea e publica, numai domeniul e privat.

Dna Mihailov propune prezentarea ultimului punct de pe ordinea de zi si anume aprobarea
modificarii criteriilor pentru Actiunea 2.3 Dezvoltarea de perdele forestiere de-a lungul
drumurilor judetene, apelul regional.

Aprobarea modificarii criteriilor Actiunea 2.3 Dezvoltarea de perdele forestiere de-a lungul
drumurilor judetene, apel regional

Dna Jeni Créciun mentioneazd ci aceste criterii au fost aprobate de CM. Intre timp, in urma
consultarii cu Directiile Silvice, s-a constatat ca ceea ce s-a luat in considerare la criteriul 1.5
Eficienta costurilor, era o valoare prea mare deoarece a inclus initial si partea de cost legat de
achizitia terenului. S-a facut din nou o consultare asupra costului, rezultand o valoare mai
mica. Initial, la criteriu 1.5, costul mediu istoric luat in considerare era de 51.000 euro la
hectar. Tn urma consultérii, a rezultat un cost mediu de 20.000 euro la hectar. Propunerea AM
este raportarea la costul mediu istoric de 20.000 euro pe hectar si reflectarea acestuia in
criterii (legat de eficienta costurilor si valoarea minima si maxima a finantarii nerambursabile).

Dna Mihailov intervine si mentioneaza ca se mentin celelalte criterii. Dna Mihailov doreste sa
precizeze ca este vorba de respectare articolului 73, din regulamentul general care se refera
la obligativitatea ca autoritatea de management sa se asigure vizavi de eficienta costurilor
proiectului. Cu alte cuvinte, pentru activitati de valoare mai mare pe un cost eligibil mai mic,
ar trebui punctat mai bine dar costul eligibil mai mic poate veni si dintr-o contributie mai mare
a beneficiarului. Deocamdata lucrurile raman asa cum s-au stabilit pana acum. Aceste valori
care sunt in grilele de selectie se refera la costurile eligibile medii istorice, cumva ca niste
costuri de referinta. Ele nu sunt costuri plafonate ca in cazul PNRR-ului si sunt doar niste
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costuri care dau o anumita siguranta vizavi de relevanta acestor sume, stiind cu totii ca exista
o dinamica destul de necontrolata a preturilor. Suma de 50.000 de euro pentru infiintarea
unei perdele forestiere la nivelul unei suprafete de 1 hectar era un cost care luase in calcul si
achizitionarea de teren, ceea ce nu este eligibil decat intr-o proportie foarte mica pe
regulamente, aproximativ 10% din costul infiintarii plantatiei. Avand in vedere aceasta analiza
a lucrurilor, domnia sa propune modificarea acestui cost eligibil la 20.000 euro pe hectar
pentru infiintarea unor perdele forestiere si evident diminuarea, cu 5 milioane de euro FEDR
a alocarii initiale pentru a fi alocata pentru RESTORE. Astfel, in loc de 15 milioane de euro vor
fi disponibili 10 milioane de euro.

Dna Mihailov supune la vot modificarea criteriilor. Criteriile de selectie sunt aprobate cu
unanimitate de voturi.

AM se va ingriji sa lanseze cat mai repede acest apel odata cu drumurile judetene, apelul 2
preferabil, deoarece unul din criterii se refera la complementaritatea dintre cele doua actiuni.
Cu alte cuvinte, un solicitant de finantare poate utiliza acest apel de perdele forestiere de-a
lungul drumurilor judetene pentru a finanta partial compensarea efectelor poluarii create
prin apelul de modernizare a drumurilor judetene. Domnia sa mai mentioneaza ca
preconizeaza ca lansarea se va intampla in luna aprilie, dupa ce se va obtine obtine finantarea
supracontractarii in limita creditelor de angajament aprobate de Ministerul de Finante.

Dna Mihailov incheie lucrarile primei zile a reuniunii CM, multumind pentru prezenta si
observatii si invitdndu-i pe participanti sa se alature colegilor de la Consiliul Judetean
Constanta pentru a vizita 2 obiective de patrimoniu de foarte mare interes, care s-au realizat
recent din fondul FEDR .

in debutul celei de a doua zi a reuniunii, presedintele CM PR SE, doamna Luminita Mihailov,
prezinta agenda reuniunii CM pentru continuarea discutiilor privind lansarea unor apeluri de
proiecte in zona de mobilitate urbana pentru arealul zonei ITI Delta Dunarii, privind apelul al
2-lea pentru drumurile judetene, zona de educatie si intocmirea unei strategii privind
grupurile vulnerabile, programul zilei urmand sa se fincheie cu o vizita la locul de
implementare al unui proiect finantat din PR SE, implementat de primaria municipiului
Constanta.

Dna Mihailov, da cuvantul dnei Jeni Craciun, sef AM PR SE.

Prezentarea Actiunii 3.1: Reducerea emisiilor de carbon in municipiile resedinta de judet si
zona lor functionala prin investitii pentru dezvoltarea infrastructurii urbane curate
(infrastructuri de transport, ciclism, material rulant, combustibili alternativi, culoare de
mobilitate), bazate pe planurile de mobilitate urbana durabila, apel areal ITI Delta Dunarii.

Dna Jeni Craciun prezinta criteriile de eligibilitate specifice si criteriile de selectie cu
mentiunea ca pentru arealul ITI Delta Dunarii vor fi doua apeluri:

» un apel dedicat municipiului Tulcea
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» un apel dedicat oraselor.

Domnia sa precizeaza cd activitatile eligibile trebuie sa cuprinda mai multe obiective
cumulative si anume:

» imbunatatirea conditiilor de mobilitate urbana
» reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera
» sporirea sigurantei rutiere, in zonele urbane.

Totodata Dna Craciun precizeaza ca exista mai multe categorii si subcategorii de activitati:

» Modernizarea, dezvoltare, extinderea sistemelor de transport public care include:

e achizitionare de mijloace de transport cu zero emisii

e dezvoltarea benzilor dedicate pentru transportul public

e extindere, modernizare, construire autobaze aferente transportului public

e construirea, modernizarea statiilor de transport public de calatori

e extinderea, crearea sau modernizarea sistemelor de bilete integrate pentru calatori
e-ticketing

e dezvoltarea infrastructurii pentru combustibili alternative

e statii de incarcare, realimentare a autobuzelor electrice si de hidrogen.

» Transportul nemotorizat care include:

e construire, modernizare, extindere a pistelor si traseelor pentru biciclete

e construire, modernizare, extindere a traseelor pietonale sau semi-pietonale

e sisteme de inchiriere biciclete, bike-sharing

e alte tipuri de investitii in zona de mobilitate urbana (parcarile tip park and ride).

Domnia sa mai precizeaza ca aceste investitii trebuie sa se afle la capatul liniilor de transport
public, nu in zone centrale sau in zone rezidentiale pentru a deservi zonele rezidentiale si
prezinta celelalte categorii de activitati

» Sisteme de management a traficului
Sisteme de transport inteligent
Plantarea de la aliniamente de arbori si arbusti

VYV V V

Accesibilizarea infrastructurii pentru toate categoriile de utilizatori, inclusiv
persoanele cu nevoi speciale si subliniaza importanta acestei activitati.

Din punct de vedere al neeligibilitatii, Dna Craciun aminteste:

e proiecte care includ doar activitati de construire, modernizare, reabilitare a partii
carosabile a strazilor

e proiecte care cuprind doar trasee sau piste pietonale sau semi-pietonale.
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Domnia sa precizeaza ca activitatile respective trebuie sa fie incluse intr-un proiect integrat
care sa cuprinda mai multe categorii din cele mentionate.

Dna Craciun mentioneaza o alta conditie pentru tipul de actiune descris si anume accea ca
proiectul propus trebuie sa fie inclus in planul de mobilitate urbana durabila, plan care va fi
ulterior verificat de AM privind conformitate administrativa, la depunerea primei cereri de
finantare aferenta acestei actiuni.

Din punct de vedere al finantarii nerambursabile Dna Craciun indica:

e pentru municipiul resedinta de judet valoarea maxima 20 de mil de euro
e pentru orase, valoarea maxima 3 mil de euro.

Referitor la criteriile de selectie, domnia sa aminteste ca respectiva grila va fi structurata ca
si precedentele pe doua sectiuni (I si Il).

Sectiunea I: contributia la realizarea obiectivului specific legat de mobilitatea urbana durabila.

Subcriteriul 1.1 vizeaza cresterea numarului de utilizatori anuali ai transportului public nou
sau modernizat, punctaj 12 puncte, in cazul in care se propune o crestere cu mai mult de
20% .

Subcriteriul 1.2 cresterea numarului de utilizatori anuali ai infrastructurii dedicate
transportului cu bicicleta. Pentru o crestere mai mare de 40% punctajul maxim 12 puncte.
Subcriteriul 1.3 activitati de creare sau extindere a infrastructurii pentru combustibili
alternativi, 5 puncte.

Subcriteriul 1.4 vizeaza stimularea transportului pietonal sau semi-pietonal, cu un punctaj de
10 puncte

Subcriteriul 1.5 ficienta costurilor maxim 10 puncte cu precizarea ca exista o formula de calcul
combinata, deoarece proiectele pot avea diferite categorii de activitati din cele enumerate.
Punctajul maxim se calculeaza printr-o medie ponderata in functie de tipul de activitati incluse
in proiect.

Subcriteriul 1.6 contributia proiectului la teme orizontale suplimentar fata de prevederile
legale la cele patru puncte enumerate pentru categoriile de interventii ele regasindu-se si in
metodologia privind imunizarea si abordarea DNSH elaborata de AM si publicata pe site.

Subcriteriul 1.7 Complementaritatea cu alte investitii privind transportul public aflate in
contractare/in implementare prin PRSE 2021-2027/alte surse/programe de finantare; sau
masuri de constientizare a populatiei cu privire la activitatile proiectului

Referitor la gradul de maturitate a proiectului, Dna Crdciun precizeaza ca proiectul se va
depune la nivel de SF, DALI ca cerinta minim si va avea un punctaj de maxim 18 puncte daca
exista posibilitatea de emitere a ordinului de incepere a lucrarilor.
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Pentru optiunea privind doar achizitie de echipamente exista 2 doua optiuni, respectiv:

» procedura de achizitie echipamente in derulare - 9 puncte
» procedura finalizata cu posibilitatea de semnare a contractului, 18 puncte.

Domnia sa prezintda sectiunea Il dedicata criteriilor minime, privind conformitatea
documentatiei tehnice, bugetul proiectului, capacitatea operationala a solicitantului,
respectarea principiilor orizontale si mentioneaza ca in plus la aceasta sectiune exista 2 criterii
tin de eligibilitate si anume:

v proiectul este inclus in planul de mobilitate urbana durabild
v proiectul are avizul ITI Delta Dunérii privind contributia acestuia la realizare a
obiectivelor Strategiei Deltei Dunarii si caracterul integrat al proiectului.

Totodata mentioneaza ca aceste cerinte trebuie sa fie indeplinite, verificate Thainte de etapa
de contractare, avand in vedere ca in urma simplificarii procesului de evaluare a proiectelor,
prima etapa de conformitate si eligibilitate se face automat in baza declaratiei si AM intervine
in etapa de evaluare tehnica si financiara.

Dna Luminita Mihailov solicita observatii/comentarii si precizeaza c3, in linii generale, aceste
criterii sunt similare cu apelul regional, diferenta fiind avizul ITI Delta Dunarii. Nefiind
observatii, domnia sa propune publicarea acestor criterii, aferente apelului care urmeaza sa
fie lansat in termen de 2 saptamani in consultare publica, urmand apoi procedura scrisa si
roagd membrii CM PR SE sa -si exprime acordul prin procedura scrisa, acesta fiind similar cu
apelul de consolidare discutat in ziua precedenta a reuniunii.

Dna Mihailov, da cuvantul dnei Jeni Craciun, pentru parcurgerea urmatorului punct din
agenda si anume prezentarea criteriilor aferente Actiunii 4.1: Investitii destinate reabilitarii
si modernizarii infrastructurii rutiere de importanta regionala pentru asigurarea
conectivitatii la reteaua TEN-T, apel areal ITI Delta Dunarii.

Referitor la eligibilitatea solicitantului Dna Craciun mentioneaza ca acesta poate fi UAT judet
sau parteneriat intre UAT judet, oras(e), comuna(e), douda UAT-uri- judet. Seful AM PR SE
precizeaza ca din punct de vedere al valorii alocate, propunerea este de maxim 20 de mil de
euro. Domnia sa mai mentioneaza ca alocarea apelului este de 10 mil de euro, dar s-a primit
propunerea de a lua in calcul supracontractarea pentru acest apel pe ITlI Delta Dunarii, pe
drumuri judetene. Pentru acest tip de proiecte Dna Craciun aminteste ca pentru masurile de
imunizare climatica proiectele pot avea mai multe optiuni si anume:

» masurile de imunizare climatica pot fi incluse n cadrul proiectului care se depune

» se poate realiza o investitie separata, daca nu este posibil a se include in cadrul
proiectului. Investitiea separata va fi finantata in cadrul actiunii de perdele forestiere
actiunea 2.3 sau in cadrul actiunii 4.1 pentru statii de incdrcare, alimentare,
realimentare.
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Si Tn aceasta situatie masurile de imunizare pot fi incluse in cadrul proiectului sau incluse intr-
o alta investitie finantata tot prin programul regional.

Din punct de vedere al criteriilor de selectie, Dna craciun aminteste:

Criteriului 1, contributia proiectului la realizarea obiectivului specific si anume mobilitatea
nationald, regionala si locala sustenabila.

Subcriteriul 1.1 vizeaza cresterea gradului de accesibilitate a zonelor rurale sau urbane la
reteaua TEN-T punctaj maxim 7 puncte in cazul in care numarul populatiei e mai mare de
15.000 de persoane, populatia cu domiciliu stabil in zonele rurale sau urbane situate n
proximitate retelei TEN-T.

Subcriteriul 1.2 asigurarea conectivitatii la reteaua TEN-T in cazul in care avem conectivitate
directa cu conectivitate la trei sau mai multe coridoare TEN-T- 6 puncte.

Subcriteriul 1.3 tipul de racordare la coridorul TEN-T. Daca exista conectivitate directa, punctaj
maxim- 5 puncte.

Subcriteriul 1.4 valoarea costului unitar pe kilometru pe un drum judetean, si anume 750.000
euro. Daca acest cost este mai mic sau egal, se vor acorda 6 puncte, (este vorba despre costul
eligibil). Dna Craciun mai mentioneaza ca va face respectiva completare pentru toate apelurile
care se vor lansa, iar pentru cele lansate se va publica un corrigendum pentru a clarifica acest
aspect.

Subcriteriul 1.5 caracterul de unica legatura sau cea mai eficienta economica a comunitatilor
aflate pe traseul respectiv. Pentru unica legatura sau mai cea mai eficienta economica-4
puncte.

Subcriteriul 1.6 asigurarea cresterii portantei traseului drumului judetean, maxim 4 puncte.
Subcriteriul 1.7 legat de cresterea sigurantei rutiere si a reducerii numarului de accidente,
Dna Craciun adauga ca pentru elemente suplimentare care imbunatatesc siguranta si sunt
fundamentate prin audit de siguranta rutiera, se acorda 5 puncte. lar auditul de siguranta
rutiera nu mai este obligatoriu, deci nu este intr-o conditie de eligibilitate fiind doar punctat.

Subcriteriul 1.8 stimularea transportului sustenabil, dna Craciun precizeaza ca a intervenit o
modificarea in sensul cd a fost inserat un minim in ceea ce priveste lungimea insumata a
pistelor de biciclete sau a traseelor pietonale. Recomandarea primita de la audit solicita
diferentierea, minimului necesar pentru a primi acest puncta;j.

Subcriteriul 1.11 proiectul vizeaza un drum judetean care leagd zone defavorizate sau
vulnerabile, izolate de centre de dezvoltare-3 puncte.

Subcriteriul 1.12 proiectul vizeaza un drum judetean care are conform studiului de trafic, un
trafic relevant si aici fiind vorba de valori diminuate in comparatie cu valorile de la apelul
regional si anume 800 de vehicule pe zi- 3 puncte.
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Subcriteriul 1.13 vizeaza contributia la temele orizontale.

Subcriteriul 1.14 vizeaza complementaritatea proiectului cu alte investitii. Fiind vorba de 2
categorii de complementaritati:

» investitii in perdele forestiere si garduri vii de-a lungul drumului judetean-2 puncte

» complementaritatea cu o investitie privind infrastructura de transport, finantata din
alta sursa, maturitatea proiectului. Dna Jeni Craciun mentioneaza diferenta fata de
primul apel regional unde au fost proiecte pregatite prin OUG 88. Acest apel dedicat
ITI Delta Dunarii si Tn apelul 2 regional, nivelul minim de depunere a documentatiei
este SF, DALI-0 puncte. Pe masura ce proiectul este din ce in ce mai matur, punctajul
creste pana la maxim 18 puncte in cazul in care exista posibilitate emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor.

Sectiunea ll legata de calitatea documentatiei tehnice, buget, indeplinire a conditiilor pe teme
orizontale, minimum legal. Dna Craciun precizeaza ca exista un criteriu separat, care se
cheama caracterul integrat al proiectului in ceea ce priveste masurile de imunizare climatica,
avand legatura cu masurile de imunizare climatica ce pot fi incluse intr-un alt proiect finantat
din perdele forestiere sau din statii de incarcare aferente 4.1, unde va exista o schema de
ajutor de minimis. Tn acest sens a fost inserat respectivul criteriu pentru asigurarea ca
obligativitatea privind imunizarea climatica este indeplinita si pentru proiectul de drum
judetean, chiar daca proiectul aferent perdelelor forestiere sau schema de ajutor de minimis
pentru statiile de incarcare vor fi depuse ulterior, in functie de lansarile urmatoare.

Reprezentantul Asociatiei ITI “Delta Dunarii”, Bogdan Mucileanu, intervine pentru a solicita si
o alta intalnire privind criteriile avand in vedere caracterul judetului si respectiv teritoriul ITI

cu o densitate a populatiei redusa, cu un puternic caracter turistic.

Dna Mihailov a agreat propunerea, cu mentiunea ca asteapta observatii Thainte de publicarea
acestor criterii, urmand sa se intre in consultarea publica cu criteriile prezentate, alte
modificari urmand a fi prezentate si discutate, in perioada imediat urmatoare.

IH

Reprezentantul Asociatiei ITI “Delta Dunarii” a precizat ca proiectele care vor fi depuse de CJ
Tulcea se afla in faza de obtinere a avizelor necesare prin certificatul de urbanism, rezolvate
in proportie de 90 % si a promis ca va trimite propuneri pentru imbunatatirea ghidului aferent

apelului de proiecte, cel tarziu luni dupa-amiaza ( nr 17 martie 2025).

Prezentare Actiunea 4.1: Investitii destinate reabilitarii si modernizarii infrastructurii rutiere
de importanta regionala pentru asigurarea conectivitatii la reteaua TEN-T, apel 2 regional.

Dna Mihailov precizeaza ca apelul in discutie va fi organizat in baza alocarii de la bugetul de
stat, din creditele de angajament, intrucat la primul apel s-a depasit deja alocarea din program
si a apelat la creditele de angajament pentru a asigura finantarea tuturor celor 6 drumuri
judetene. Pentru apelul 2 exista o lista de proiecte aprobata de Consiliul pentru Dezvoltare
Regionald, la inceputul anului. O parte dintre ele au beneficiat de finantare prin POAT, pentru
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pregdtirea documentatiei tehnice cel putin la nivel de DALI (cele mai multe), altele incep sau
inceput deja pregatirea proiectelor”.

Dna Craciun, intervine si mentioneaza ca in primul apel, valoarea proiectelor depuse au
reprezentat 150 % fata de valoarea alocata, cele 6 proiecte avand o valoare de 275 de mil de
euro, din care 100 de mil reprezintd supracontractarea aprobata de Ministerul de Finante.
Totodata, domnia sa precizeaza ca si pentru apelul 2 exista o supracontractare aprobata de
75 de mil de euro, pentru lista de proiecte prioritizate si aprobata la nivelul CDR. Cu toate
acestea valoarea este mai mare si probabil va fi nevoie de o suplimentare si a acestei
supracontractari. Au fost identificate 6 proiecte si sunt inca discutii privind Tndeplinirea
conditiilor favorizante si pentru aceste proiecte, in completare fata de cele initiale. Dna
Craciun mai precizeaza ca va avea discutii cu Ministerul Transporturilor, pentru avizul aferent
acestor proiecte, si cu CE. Referitor la modificarile intervenite pentru acest apel, este vorba
de alocarea financiara propunerea fiind de 33,5 mil euro, valoarea maxima initiala fiind de 80
de mil. Fiind vorba de o estimare a valorii celor 6 proiecte aprobate din lista considerata initial
de rezerva, propune valoarea amintita. Totodata se pastreaza cerinta legata de incadrarea in
documentele strategice relevante si in lista aprobata de CDR. Celelalte criterii si activitati
raman la fel.

Referitor la criteriile de selectie, subcriteriul 1.1, gradul de accesibilitate a zonelor rurale sau
urbane, Dna Craciun precizeaza ca s-a introdus o clarificare privind populatia cu domiciliu
stabil in zonele rurale sau urbane situate in proximitatea retelei, in sensul cd nu s-a modificat
valoarea maxima a punctajului, anume 3000 de persoane, dar s-a punctat aceasta clarificare.

Referitor la costul mediu Dna Craciun precizeaza ca a addugat ca este vorba de costul mediu
eligibil pentru calculul pe metru? si raportarea la punctarea pe acest sub-criteriu.

n ceea ce priveste subcriteriul 1.8 stimularea transportului sustenabil s-a ad3dugat o lungime
minima in ceea ce priveste lungimea asumata pentru pistele de biciclete si anume:

» 5 km pe traseul drumului judetean
» 3 km pentru traseele pietonale, astfel incat punctajul de 3 puncte la fiecare optiune sa
poata fi acordat.

Din punct de vedere al complementaritatii cu alte proiecte, Dna Craciun mentioneaza
optiunea de a fi complementar cu investitii in perdele forestiere, garduri vii de-a lungul
drumului judetean.Gradul de maturitate al proiectului a fost modificat: nivelul minim de
depunere nu mai este la nivel de PT, ci la nivel de SF, DALI. La fel ca si in cazul Actiunii 4.1 ITI
Delta Dunarii punctajul este 18 puncte, in cazul in care avem posibilitatea de emitere a
ordinului de incepere.

Pentru Sectiunea Il criteriu obligatoriu care trebuie indeplinit pentru ca proiectul sa poata fi
acceptat caracterul integrat, in sensul includerii masurilor de imunizare climatica, fie in cadrul
proiectului, in documentatia tehnica aferenta proiectul sau intr-o documentatie tehnica
separata, care sa vizeze doar masurile de imunizare climatica, sau in cadrul unui proiect de
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perdele forestiere sau instalare de puncte de realimentare reincarcare de vehicule electrice
pe traseul drumurilor judetene, Dna Craciun mentioneaza ca este nevoie de o clarificare si
anume: fiind vorba despre statii de realimentare-reincarcare Actiunea 4.1 B, ajutor de
minimis, inseamna ca pot fi utilizate si de utilizatori privati. Proiectul aferent actiunii 4.1 B pe
schema de ajutor de minimis inseamna utilizarea inclusiv de catre utilizatorii privati.

Dna Mihailov intervine si precizeaza ca referitor la schema de minimis a solicitat, celor 6
Consilii judetene, sa comunice AM daca intentioneaza sd apeleze la aceasta schema de
minimis, pentru asigurarea solutiei de imunizare intrucat schema de minimis aferenta trebuie
pregatita din timp cu Consiliul Concurentei. Domnia sa mai precizeaza ca in primul apel exista
un singur proiect al Consiliului Judetean Tulcea, care a apelat la solutia privind imunizarea
pentru un proiect care va fi depus separat pe schema de minimis. Avand in vedere ca
proiectele se afla in stadiul de pregatire a documentatiilor tehnice, Dna Luminita Mihailov
adreseaza rugamintea de a verifica impreuna cu persoanele autorizate daca solutiile tehnice
privind imunizarea climatica pot fi introduse in cadrul proiectului. in cadrul actiunii 4.1 B va fi
nevoie ca AM sa organizeze, o schema de minimis speciala pentru Consiliile judetene sau
pentru UAT-urile, Tn cazul in care se opteaza pentru varianta de parteneriat cu UAT comuna
prin care trece drumul judetean, caz in care respectivul UAT comuna se obliga sa raporteze
ajutorul de minimis.

» Domnia sa solicita observatii asupra criteriilor discutate si mai precizeaza ca impreuna
cu Ministerul Transporturilor se va verifica tipul de conectivitate:conectivitatea
directa: legatura directa a drumurilor cu reteaua TEN-T

» conectivitate indirecta: legatura prin drumurile nationale cu reteaua TEN-T.

Pentru aceasta este nevoie de coordonatele GIS pentru avizul din partea din partea
Ministerului Transportului si asigurarea indeplinirii conditiei favorizante. Domnia sa mai
mentioneaza ca acest apel este considerat aprobat sau poate fi finantat de COM, daca se
asigura aceasta conditie favorizanta, fiind tratat ca un plan regional de transporturi (nefiind
un plan regional de transporturi) dar fiind inclus in cadrul OP 3. Pentru drumurile judetene s-
au solicitat ca documente strategice Planul de Dezvoltare Regionala, hotararile de consiliu
regional prin care s-a asumat decizia vizavi de aceste investitii si legatura cu TEN-T.

Dna Mihailov da cuvantul doamnei Mariana lusco, care prezinta o clarificare privind conditia
favorizanta. Domnia sa precizeaza ca pentru fiecare plata si pentru fiecare obiectiv specific
existd unele conditii care trebuie indeplinite. Tn ceea ce priveste conditia de transport, pentru
programele regionale, conditia a fost declarata findeplinitda pe baza planului regional de
dezvoltare care include o anexa cu drumurile. Necesitatea reconfirmarii vine din faptul ca
prin aceste noi drumuri solicitate la finantare se modifica respectiva anexa, care a fost
validat3 ca indeplinind conditia favorizanta. Tn procesul de analiz§ prima dat3 este AM si CM
pentru confirmarea conditiei favorizante prin aceasta modificare si CE care trebuie sa valideze
respectiva analiza. Domnia sa mentioneaza ca sunt mai multe conditii care trebuie
indeplinite pentru a considera conditia favorizanta indeplinita :
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> conectivitate la TEN-T, directa sau indirect3,
» gradul de dezvoltare economica
» proiectul contribuie la conectivitatea cu grupurile de populatie defavorizate, izolate.

Pentru moment, s-a primit documentul de la AM cu analiza, considerand conditia favorizata
indeplinitda. COM a trimis intrebari si cereri de clarificare, s-a primit o versiune revizuita din
partea AM dar inca nu a fost trimis raspunsul final catre AM. Domnia sa spera ca acest lucru
se va intampla probabil saptamana care urmeaza.

Dna Mihailov a multumit pentru clarificari si a afirmat ca AM isi propune sa lanseze apelul in
consultare publica, aproximativ 2 saptamani, urmand ulterior sa aiba loc si lansarea apelului,
in mod oficial , dupa verificarea, impreuna cu COM, a tuturor aspectelor sesizate.

Dna Mariana Gaju a solicitat clarificari privind posibilitatea finantarii, unui posibil parteneriat
intre Consiliului Judetean si o comund, pentru un proiect de drum care face legatura cu un
drum judetean si care este prins in master planul regional, pentru programul regional.

Dna Mihailov raspunde ca aceste proiecte au fost deja identificate si aprobate la sfarsitul lunii
ianuarie. Referitor la cooperarea cu comunele, fiind drumuri judetene care traverseaza
comune exista posibilitatea unui acord de cooperare cu comunele sau nu. Acest acord este
optional deoarece din punct de vedere al contributiei proiectului, apartine exclusiv
beneficiarului, Consiliul Judetean, care e proprietarul drumului, iar acordul cu comunele este
obligatoriu, cu macar una din comunele traversate de respectivul drum, in cazul in care se
amplaseaza o statie de incarcare pentru autoturismele electrice si comuna respectiva se
angajeaza sa inregistreze ajutorul de minimis pe care il primeste. D-na Mihailov puncteaza
ideea ca drumurile judetene polueaza iar pentru a compensa poluarea exista doua
alternative: plantarea de perdele forestiere, preferabil de-a lungul drumului, sau finantarea
statiilor de Tncdrcare electrice, asa cum s-a putut observa la primul apel regional. Tn cazul in
care nu exista spatiu pentru perdelele de arbori, (improprietarirea s-a facut pana la marginea
drumului) exista alternativa finantarii utilizarii de combustibil nepoluant, energie, adica
fncurajarea utilizarii autoturismelor electrice al caror numar este in crestere. Este o piata
relativ stabild, dar in general tendinta este de crestere. Fiind o piata, Primaria sau Consiliul
Judetean sunt priviti ca un agent economic si atunci se supun regulii ajutorului de stat.

Dna Mariana lusco, manager de program Comisia Europeana, intervine si reaminteste
membrilor CM obligatia referitoare la toate conditiile favorizante orizontale. Prin regulament,
este o obligatie de monitorizare care revine membrilor CM pe tot parcursul implementarii
programului, deoarece conditiile favorizante trebuie s3 rdmana indeplinite. n cazul in care
exista informatii ca ele nu sunt Tndeplinite, va fi un alt subiect de discutie si vor trebui sa
informeze autoritatea de management. La randul ei, CE, daca va avea asemenea informatii ca
aceste conditii nu sunt indeplinite va analiza informatiile si va reveni catre AM si comitetul
de monitorizare. Pentru moment, nu s-au primit astfel de informatii.
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Presedintele CM PR SE, doamna Luminita Mihailov, a multumit pentru precizare si a
mentionat cd va solicita Autoritatii de Management verificarea findeplinirii conditiei
favorizante pentru fiecare prioritate pentru a nu exista probleme cu platile decontate de catre
Comisia Europeana.

Urmatorul punct pe ordinea de zi a vizat prezentarea unei informari cu privire la planul de
actiuni pentru grupuri vulnerabile, elaborat la nivelul PR SE. Presedintele CM PR SE a
mentionat ca acest plan de actiuni a fost o solicitare a CE, in urma sedintei anuale organizate
anul trecut, unde s-a solicitat fiecarui program regional realizarea acestor planuri de masuri
pentru grupurile defavorizate, luand in calcul atat ceea ce se finanteaza in momentul de fata
si, mai ales, perspectiva viitoare.

Doamna Diana Gradea, sef Birou Planificare, Programare si Monitorizare Regionala in cadrul
AM PR SE, prezinta planul de masuri al AM urmand ca documentul sa fie completat in urma
comentariilor si a propunerilor primite.

Doamna Gradea a prezentat definitia grupului vulnerabil, asa cum este in OUG 33/2022.

in ceea ce priveste etapa de programare a programului, Dna Gradea precizeazd cd au fost
avute in vedere masuri privind consultarea si implicarea organizatiilor care reprezinta
grupurile vulnerabile in procesul de programare. Toate obiectivele specifice ale programului
se afld sub obligatia indeplinirii conditiilor favorizante orizontale care vizeaza respectarea
cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a Conventiei ONU privind persoanele
cu dizabilitati, iar actiunile programate in cadrul obiectivelor specifice ale programului includ
prevederi privind respectarea principiilor egalitatilor de sanse, nediscriminarii si accesibilitatii
pentru persoane cu dizabilitati, Tn conformitate cu legislatia nationala si europeana.

D-na Gradea prezinta cateva exemple: in cadrul Actiunii 2.1- criterii de prioritizare care tin
cont de sardcia energetica si nivelul scazut al performantei energetice, in cadrul Actiunilor 5.1,
5.2, 5.3, 5.4 dedicate infrastructurii educationale - se are in vedere prioritizarea proiectelorin
baza unor criterii care sa tina cont de presiunea demografica, capacitatea unitatii de
fnvatamant, riscul de parasire timpurie a scolii, scaderea ratei de abandon scolar. Actiunea
5.5 Dezvoltarea taberelor scolare, include ca grup tinta copiii, elevi, tineri din grupuri sociale
defavorizate, iar investitile vor avea in vedere, de asemenea, adaptare la nevoilor
persoanelor cu mobilitate redusa sau dizabilitati. In cadrul Actiunilor 6.1 dedicate dezvoltarii
integrate urbane sau rurale prin regenerare urband, conservare patrimoniu, dezvoltare
turism, investitii care au in vedere inclusiv imbunatatirea accesului persoane cu dizabilitati si,
asa cum a fost mentionat si in cadrul propunerii de modificare pentru program, s-au introdus
si investitii ce vizeazd sprijinul financiar acordat pentru locuinte sociale. In etapa de
implementare a programului sunt incluse institutiile si organizatiile care prezinta grupuri
vulnerabile ca membrii in comitetul de monitorizare, consultari publice cu privire la ghidurile
de finantare si liniile directoare pentru solicitantul de finantare, promovarea ghidului privind
implementarea cartei drepturilor fundamentare UE si a conventiei ONU, publicate pe site-ul
programului si care sunt si anexa la ghidurile solicitantului, utilizarea unor cerinte in cadrul
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ghidului solicitantului sau criterii de selectie in cadrul grilelor de evaluare tehnica si financiara
privind contributia proiectului la teme orizontale, respectarea principiilor orizontale, criterii
sau sub-criterii de selectie specifice si punctate suplimentar si, de asemenea, reflectarea
respectarii conditiei favorizante orizontale privind implementarea conventiei ONU privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati Tn ghidul solicitantului prin respectarea drepturilor
fundamentale si a cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, respectarea egalitatii
intre femei si barbati, integrarea perspectivei de gen si abordarea aspectelor de gen si
prevenirea oricarei forme de discriminare prin criterii de gen, origine rasiala sau etnica, religie
sau convingeri, dizabilitati, varsta sau orientare sexuala, precum si respectarea accesibilitatii
pentru persoanele cu dizabilitdti. in ceea ce priveste evaluarea, sunt cuprinse criterii privind
evaluarea temelor orizontale privind egalitate de sanse, incluziune, nediscriminare si
accesibilitatea persoanelor cu dizabilitati, grupuri vulnerabile. DNSH-ul este inclus in planul
de evaluare a programului ca o componenta importanta a procesului de evaluare, sunt avute
in vedere formularea de intrebari de evaluare in studiile de evaluare tematice care sa reflecte
modul de implementare a actiunilor care vizeazd grupurile vulnerabile. Tn ceea ce priveste
actiunile, se mentioneaza monitorizarea apelurilor de proiecte sau a proiectelor care au inclus
masuri si criterii care vizeaza grupurile vulnerabile, suport pentru potentialii beneficiari in
vederea includerii Tn proiecte a unor activitati dedicate grupurilor vulnerabile, imbunatatirea
monitorizarii si evaluarii programului prin includerea topicului privind grupurile vulnerabile in
evaluarea de impact si evaluarea de proces; dezvoltarea unui grup de lucru in care sa fie
incluse persoane din cadrul Autoritatilor de management ale Programului Regional Sud-Est,
Autoritatea de management pentru Programul de educatie si ocupare, Autoritatea de
management pentru Programul pentru incluziune si identitate sociald, si abordari eficiente in
sprijinirea grupurilor vulnerabile; potentiale interventii sau proiecte complementare cu
Programul regional si Programul de educatie si ocupare sau incluziune si demnitate social3,
organizare a unor vizite de studiu sau schimburi de bune practici, identificarea unor proiecte
de succes pentru sprijinirea grupurilor vulnerabile si organizarea unor schimburi de
experienta si sprijin tehnic oferit potentialilor beneficiari, pentru pregatirea proiectelor de
investitii care sa includa sau sa vizeze grupurile vulnerabile Tn contextul pregatirii urmatoarei
perioade de programare.

Dna Mihailov, presedinte al CM a precizat ca, in propunerea de modificare a Programului
propusad de AM catre CM, era o actiune care se referea la locuintele sociale si anumeo actiune
care se referea la cresterea capacitatii regionale de a creste patrimoniul locuintelor sociale,
pentru ca cei care vor beneficia de aceste locuinte sociale sunt considerate persoane
vulnerabile, neavand fonduri sa isi cumpere locuinte. Pentru proiectele de infrastructura, de
reguld, beneficiarii sunt reprezentati de sectorul public, si care, asa cum s-a negociat pe
Programul regional, trebuie sa aiba o contributie minima de 2 % la cheltuielile eligibile. Dar
pot fi si actiuni complementare in parteneriat cu actori din societatea civila.

Acest lucru este incurajat, cu atat mai mult cu cat pentru proiectele din strategia SIDU,
finantate in cadrul Obiectivului de Politica 5 - dezvoltarea integrata a comunitatii, in ghidurile
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propuse de AM s-a cerut, in mod obligatoriu, ca proiectul sa aiba o componenta soft, proiectul
de infrastructura, care sa fie implementat de un ONG; un ONG specializat In domeniul
respectiv, daca este un proiect de infrastructura verde, sa fie in parteneriat cu un ONG care
activeaza in domeniul promovarii protectiei mediului, daca este un proiect de infrastructura
sociald, sa fie promovat in parteneriat de un ONG care activeaza in domeniul drepturilor
sociale.

Dna Mihailov a incheiat subliniind ca va exista in rol din partea sectorului privat, si AM
asteapta propuneri din partea membrilor CM pentru Planul pentru grupurile defavorizate si
vulnerabile.

Elena Coanda, presedinte al Patronatului National al femeilor de afaceri din IMM-uri, a fost
de parere ca e obligatoriu ca acest plan sa fie dus la indeplinire.

Dna Mihailov, a explicat faptul ca, anul trecut, Comisia Europeana a solicitat tuturor AM -
urilor regionale o gandire de perspectiva, pentru ca viitoarea politica de coeziune isi doreste
sa aiba o componentd, o alocare financiara care sa sprijine grupurile defavorizate.

De asemenea, a mentionat importanta implicarii sectorului privat in sprijinul grupurilor
defavorizate.

O atentie deosebita va trebui acordata respectarii legislatiei in domeniul ajutorului de stat,
deci orice finantare care vine din fonduri europene catre sectorul privat.

Este important ca organizatiile neguvernamentale sa se implice impreuna cu primariile, cu
consiliile judetene n a identifica actiuni care sa sprijine integrarea grupurilor defavorizate.
Din discutiile cu COM a rezultat ca in categoria grupurilor defavorizate pot fi si refugiatii din
Ucraina, de exemplu. Astfel, pe langa varianta clasica a grupurilor defavorizate - persoane
sarace, persoane abandonate, persoane de etnie roma, exista o noua categorie.

Elena Coanda, presedinte al Patronatului National al femeilor de afaceri din IMM-uri, a propus
ca ucrainenii sa fie mentionati in ghidul de finantare, in categoria grupurilor defavorizate,
lucru agreat de catre presedintele CM PR SE.

Mariana lusco, manager de program Comisia Europeana, a subliniat ca este necesar ca pentru
Politica de Coeziune, pe langa investitia in infrastructura, ajutor IMM-uri direct sau indirect,
sa fie luate in considerare si aceste grupuri. Aceasta face parte si din aceasta viziune a Politicii
de Coeziune, care spune ca nimeni nu trebuie lasat Tn urma. Astfel, se dezvolta un oras, o
comunitate, dar este necesar si diminuarea decalajelor.

In ultimele statistici se pare ca acest decalaj in interiorul oraselor, chiar daca orasul este
dezvoltat, decalajul intre clasele sociale in interiorul acelei comunitati devin tot mai mari.

Planul a fost solicitat de COM, nu au fost anumite cerinte obligatorii, fiind lasat la latitudinea
fiecarei regiuni, CM, discutii cu partenerii sociali si asa mai departe. Dupa cum este prezentat
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in Plan, sunt lucruri care sunt deja facute, insa Planul a evidentiat si alte aspecte care tin de
interesul pe care il au beneficiarii.

De ex, in cadrul criteriilor de selectie, s-au acordat in aceste puncte de prioritate, daca
proiectul se adreseaza sau are masuri pentru comunitati vulnerabile, primeste aceste puncte
de prioritate. RAmane sa vedem daca acesta este o abordare suficienta, daca se poate face
mai mult, cum este aceasta noua initiativa de locuinte sociale.

Aceasta este o initiativa care se inscrie in acest Plan, ea nefiind un Apel de proiecte, ci mai
mult un tip de abordare.

Elena Coanda, presedinte al Patronatului National al femeilor de afaceri din IMM-uri, a
mentionat ca lucreaza cu grupurile de persoane defavorizate si a propus reprezentantilor
autoritatilor sa aiba in vedere proiecte prin care sa fie responsabilizate persoanele vulnerabile
sau defavorizate.

De asemenea, considera ca este important ca aceste persoane sa constientizeze ca trebuie sa
se integreze si singuri in piata, si de asemenea este importanta responsabilizarea lor pentru a
putea obtine masuri, rezultate concrete, dar doar impreuna cu autoritatile.

Dna Mihailov a raspuns ca asteapta propuneri, pentru ca problema grupurilor defavorizate
este destul de complexa.

Astfel, scolile care sunt situate de exemplu, In comune cu risc de saracie sau cu risc de
marginalizare si aici avem niste criterii, vor primi punctaj in plus. Alocarea zonei ITI Delta
Dunarii, tocmai pentru ca este o zona saraca, a beneficiat de o alocare distincta din program
si nu a fost tratata ca restul teritoriului. De asemenea, Programul Regional include locuintele
sociale si tabele scolare.

Aceste actiuni urmeaza a fi analizate dupa ce se va incheia procesul de transfer a lor de la
administratia centrala catre administratia locala.

Finantarea taberelor scolare a fost posibila doar in contextul in care copiii care vor fi acolo,
majoritari, sunt din grupuri defavorizate, pentru ca altfel, Tn discutii la Consiliul Concurentei
se putea considera ca fiind un obiectiv de agrement, administratia locala fiind privita ca un
agent economic. Asadar la tabere scolare pot sa primeasca o contributie de 98% din program
pentru infrastructura de tabere scolare doar daca beneficiarii finali, copiii, vor fi majoritari din
zone marginalizate, proveniti din familii sarace sau de la directiile de protectie a copilului, care
beneficiaza de oportunitati mai limitate. Pentru tinerii NEETS exista Programul de Educatie si
Ocupare si PIDS.

In cadrul Programului Regional, actiunile trebuie sa fie delimitate de ce se finanteaza in cadrul
altui Program.

Programul POIDS are negocierea lui si obiectivele lui.
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Referitor la PR SE, se asteapta propuneri pe aceste subiecte din partea partenerilor din
societatea civild, a partenerilor din administratia locala si centrala.

Problema grupurilor vulnerabile si defavorizate a fost tratata in cadrul Programelor nationale,
Programul de Capital Uman. Astfel, s-au acordat foarte multe fonduri finantate din Fondul
Social European, care are masuri dedicate grupurilor vulnerabile mai mult decat Fondul
European de Dezvoltare Regionala.

Dna Mariana Gaju a atras atentia asupra eforturilor financiare pe care trebuie sa le sustina
administratia locala pentru construirea unor case pentru persoanele defavorizate, costuri
care nu mai puteau fi suportate de administratie publica locala.

Persoanele defavorizate au considerat ca administratia locala ar trebui sa sustina si costurile
pentru utilitati. In aceste conditii este important sa se analizeze situatia asistatilor sociali de
la nivelul Romaniei pentru a nu crea costuri exagerate pe seama administratiei locale.

Dna Luminita Mihailov, a readus aminte participantilor ca, prin POR 2014-2020, a fost finantat
un program pilot la Braila, pentru Primaria Braila, pentru reabilitarea unor locuinte sociale
prin polul de dezvoltare, efectul investitiei fiind pozitiv.

Oamenii care beneficiaza trebuie sa fie co-interesati, pentru ca beneficiarii locuintelor sociale,
trebuie sa-si plateasca utilitatile. Facilitatea acordata este o valoare mai mica a chiriei, dar
utilitatile sunt platite de aceste persoane vulnerabile. Alta problema este amplasarea
locuintelor sociale pentru a evita fenomenul de ,ghetizare”. Un alt exemplu a fost la Galati,
in care pe proiect de eficienta energetica au reabilitat un bloc de locuinte sociale care avea
grupuri sanitare la marginea culoarului. Un alt exemplu a fost in cazul locuintelor sociale de
la Rdmnicu Sarat, unde cererea de locuinte sociale era de trei ori mai mare fata de numarul
disponibil. Ar trebui analizat fiecare caz in parte.

Dna Jenica Craciun a mentionat ca este vorba despre un plan, ce se poate face prin Programul
regional, fiind importanta dimensionarea investitiilor in functie de resursele disponibile.

Dna Mihailov, a reafirmat ca se asteapta propuneri din partea partenerilor, fiind necesara o
analiza a ceea ce s-a realizat, a realizarilor si a problemelor, o analiza a actiunilor specifice, a
masurilor de responsabilizare si de control a acestor beneficiari.

S-a luat o pauza.

Dupa pauza, dna Mihailov, a dat cuvantul d-nei Jenica Craciun, care a prezentat propunerile
de criterii de selectie pentru urmatoarele actiuni din cadrul Prioritatii 5- ,,0 regiune educata”:

e Actiunea 5.2 Dezvoltarea infrastructurii educationale la nivelul invatamantului
primar, secundar, inclusiv invatamant incluziv, apel regional.

e Actiunea 5.3 Dezvoltarea infrastructurii educationale la nivelul invatamantului
profesional si tehnic, apel regional.
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Dna Craciun a precizat ca, pentru infrastructura educationala la invatamantul primar si
secundar, solicitantii eligibili sunt autoritati ale administratiei publice locale si institutii ale
administratiei publice locale, institutii de invatamant, asociatii de dezvoltare intercomunitare
sau parteneriate intre acestea. In ceea ce priveste activititile pentru aceasta actiune, sunt
propuse activitati de construire, extindere, modernizarea si dotarea infrastructurii
educationale, adaptarea infrastructurii educationale pentru accesul persoanelor cu
mobilitate redusa sau cu dizabilitati si activitati de cooperare interregionala, transfrontaliera
si transnationald. Tn aceastd Tn aceastd actiune sunt incluse si activititi de tip FSE. Cateva
exemple sunt in prezentare: asigurarea serviciilor de mediere scolard, pentru consiliere
pentru comunitatile defavorizate, accesul elevilor cu CES la serviciile de consiliere, consiliere
a parintilor copiilor defavorizati, avem cateva detalii prezentate. Ce este important vizavi de
interventiile pentru a activitatile pentru acest tip de actiune este ca activitatile includ creare,
extindere unitati scolare si modernizarea este eligibild numai in legatura cu o justificare a unei
insuficiente, a neindeplinirii unor standarde in ceea ce priveste utilizare a spatiilor, a
numarului de copii.

De asemenea, nu sunt eligibile acele investitii care conduc la segregarea sau izolarea
grupurilor marginalizate. in ceea ce priveste valoarea finantarii nerambursabile, s-a propus o
finantare nerambursabild maxima de 1,5 milioane euro, minima 100.000 euro, iar criteriile de
selectie, au fost prezentate succint.

Pentru sectiunea 1, primul criteriu vizeaza contributia obiectivului specific subcriteriul 1.1
capacitatea unitatii de invitdmant. In cazul in care aceastd capacitate este mai micd de 0,75
se acorda punctajul maxim de 8 puncte pentru fiecare din aceste acesti indicatori, formulele
de calcul au fost trecute astfel incat sa fie usor de urmarit si de verificat. Subcriteriu 1.2
presiunea demografica in cazul in care avem un UAT cu o ratd de crestere a populatiei cu
varsta scolara intre 6 si 14 ani, pentru ca aici discutam de invatamantul primar si secundar
mai mare sau egala cu -0,02. S-a facut o analiza in statistica si au rezultat aceste valori. Pentru
acest criteriu se acorda 7 puncte.

Urmatoarele doua subcriterii vizeaza existenta facilitatilor si existenta utilitatilor, pe care d-
na Craciun le-a prezentat in detaliu, mentionand si punctajele care pot fi obtinute daca
acestea sunt indeplinite.

Dna Mihailov, aintrebat daca sunt propuneri din partea partenerilor vizavi de cele expuse de
catre seful AM PR SE.

Doamna Carmina Popescu, primaria municipiului Constanta, a fost de parere ca finantarea
nerambursabild maxima de 1,5 milioane euro este destul de mica si a propus majorarea
finantarii nerambursabile la suma de 3 milioane de euro.

Dna Mihailov a intrebat daca se doreste construirea de scoli noi.
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Doamna Carmina Popescu, primaria municipiului Constanta, a explicat ca scoala avuta in
vedere este functionala si are nevoie de capacitate suplimentara, fiind necesar un proiect de
reabilitare cu extindere.

Dna Mihailov, a precizat ca se poate lua in calcul doar extinderea. Astfel, in conformitate cu
indicatorii pe aceasta prioritate, se iau in calcul metri patrati si copii, utilizatorii pe o perioada
cel putin un an, asadar, o singura data. La acest obiectiv se iau in calcul spatii noi create, care
nseamna extindere sau scoala, constructie nouad, daca se justifica, pe indicatorii de presiune
demografica, la nivelul UAT-ului si la nivelul scolii. Daca se pune in discutie reabilitarea unei
cladiri, se va preciza in ghid ca se iau in calcul acele cladiri nefunctionale care se reabiliteaza
pentru a avea functiunea de scoald, pentru a putea incadra proiectul in actiunile si indicatorii
din Program. A subliniat de asemenea ca in cadrul PR SE, alocarea este destul de mica din
FEDR, fiind mai mare contributia de la bugetul de stat si considera ca propunerea de a creste
valoarea nerambursabila la 2 milioane de euro este pertinenta fiind primite mai multe
propuneri in acest sens. Totodata, a amintit ca in cadrul POR 2014-2020 era un buget alocare
per capita si beneficiarii au ajuns sa aiba contributie proprie si de 50 %, neavand suficiente
resurse in program. Se vor putea finanta, teoretic, mai putine obiective decat s-ar fi putut
finanta cu un plafon de 1,5 milioane. Va fi necesara o atentie sporita a reabilitarilor, pentru
ca va trebui sa se demonstreze cresterea capacitatii scolilor, a numarului de copii.

Dna primar Mariana Gaju a sustinut cresterea la 2 milioane de euro a finantarii
nerambursabile maxime.

Dna Mihailov, a precizat ca AM va publica in consultare publica ghidul, pentru o perioada de
o luna de zile, dupa care va fi lansat apelul, cu regula doua luni pregatire a proiectelor, sase
luni depunerea. Evaluarea se va face pe masura ce se depun proiectele, la un punctaj de peste
70 de puncte, se intra direct in contractare pana la limita epuizarii fondurilor alocate.

Dna Mihailov, a dat cuvantul domnului Ovidiu Costea, sef Serviciu Planificare si Pregatire
Finantare, Primaria municipiului Galati.

n interventia sa on-line, Ovidiu Costea a apreciat precizarea dnei Mihailov privind activitatea
de reabilitare a cladirilor si a propus ca si in ghidul de finantare sa fie explicitate activitatilor
eligibile.

Dna Mihailov i-a multumit domnului Ovidiu Costea pentru pentru precizare si a promis ca va
fi clarificat termenul de modernizare, in ghidul de finantare.

Dna Jenica Craciun a mentionat ca se intentioneaza sa se includa in ghid cd modernizarea
vizeaza doar cladirile carora li se va da o alta destinatie, ca sa fie clar ca e vorba de suprafata
in plus pentru infrastructura de educatie si copii.

Dna Mihailov a punctat un aspect al activitati de tip FSE, fiind important sa se clarifice in ghid
cum se vor calcula aceste sume (5% din cheltuielile de infrastructura). Costurile de tip FSE, in
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principiu, vor Tnsemna salarii, sporuri. Va fi necesar ca AM sa analizeze alte ghiduri pentru
apeluir finantate din FSE pentru analza acestor costuri.

Dna Mihailov a dat cuvantul dnei Jenica Craciun, sefa AM, care a prezentat Actiunea 5.3:
"Dezvoltarea infrastructurii educationale la nivelul invatamantului profesional si tehnic, apel
regional”.

n categoria solicitantilor eligibili sunt autorititile administratiei publice locale si institutii ale
administratiei publice locale, institutile de Tnvatamant, asociatile de dezvoltare

intercomunitare si parteneriatele intre acestea.
Dna Craciun a precizat ca activitatile sunt similare cu cele de la scoli, fara activitati de tip FSE.

Finantarea nerambursabila maxima propusa a fost de 2 milioane de euro, minima 100.000
euro. Avand n vedere si la fel cum a fost discutia si mai devreme, ca alocarea este foarte mica
in comparatie cu nevoile. Ca o cerinta speciald pentru acest tip de investitie pe educatie, este
necesar ca atunci cand se depune proiectul sa se faca autoevaluarea privind segregarea
scolara la nivelul unitatii de invatamant, autoevaluare care sa fie insotita si de plan de actiuni
si masuri necesare pentru prevenirea sau pentru a respecta principiile desegregarii si
nediscrimindrii. In ceea ce priveste criteriile de selectie, la criteriul 1 contributia proiectului la
realizare a obiectivului specific, subcriteriul 1.1 capacitate a unitatii de invatamant profesional
si tehnic, aici avem un indice al capacitatii scolii care se calculeaza ca raport intre numarul de
locuri si numarul de elevi inscrisi intr-o unitate.

AM a dat ca perioada de referinta anul scolar 2023-2024, adica cele mai recente date
disponibile, presiunea demografica. Daca discutam de o implementare intr-o localitate cu rata
de crestere a populatiei cu varsta scolara intre 15 si 18 ani mai mare de -0,02% se obtine
punctajul maxim. La fel ca si in cazul scolilor, doud sub-criterii care vizeaza existenta
facilitatilor si existenta utilitatilor, cu aceeasi detaliere in ceea ce priveste care sunt facilitatile
si care sunt utilitatile pentru care se ofera puncta;j.

D-na Craciun a mentionat de asemenea 2 subcriterii specifice, acestui apel pentru
invatamantul profesional si tehnic, si anume parteneriatul activ intre unitatea de invatamant
si operatorii economici. In cazul in care exista astfel de parteneriate, pentru mai mult de 80%
din elevii din unitatea de invatamant se acorda punctaj maxim. Sunt si punctaje intermediare,
in functie de evolutia acestui procent. Si urmatorul subcriteriu vizeaza noi calificari incluse n
oferta scolara 5 puncte in cazul in care s-au inclus cel putin 2 calificari in oferta scolara in
ultimii 3 ani. Eficienta costurilor la fel, e vorba de costul eligibil raportat la costul istoric de
13.000 lei pe metru patrat. Gradul de pregatire maturitate al proiectului. Cerinta minima de
maturitate este SF DALI, cu punctaj maxim 18 puncte, complementaritatea cu alte proiecte in
curs de contractare in implementare din programul regional sau din alte surse sau programe
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de finantare, structurata tot la fel, pe doua componente, si anume complementaritatea cu
alte proiecte care vizeaza educatia sau alte proiecte care vizeaza si alte domenii cum ar fi
eficienta energetica, regenerare urbana sau mobilitate urbana. Criteriul 4 vizeaza contributia
proiectului la temele orizontale, la fel structurat pe ceea ce inseamna producerea de energie
din surse regenerabile, dar pentru structura de educatie respectiva, facilitati pentru accesul
persoanelor cu dizabilitati, achizitii verzi sau masuri suplimentare, asa cum au fost ele
prezentate Tn metodologia privind imunizarea si abordarea DNSH. Sectiunea 2 este
structuratad pe criteriile clasice de calitate referitoare la buget, capacitatea solicitantului,
temele orizontale, cerintele minime prevazute de lege si calitatea documentatiei tehnico-
economic”.

Dna Mihailov a solicitat propuneri din partea membrilor CM PR SE.

Dna Mariana lusco, manager de program Comisia Europeana a subliniat nevoia realizarii de
parteneriate eficiente si coerente intre unitatile de Tnvatamant si operatorii economici, fiind
necesar un efort mai mare in aceasta corelare intre cerere si oferte, intre pregatirile pe care
le ofera invatamantul tehnic si cererea pietei.

De asemenea, a mentionat recomandarea de a include posibilitatea celor 5% cheltuieli de
tip FSE,

Dna Mihailov, a anuntat ca, in saptamana urmatoare, AM va lansa, in consultare public3,
pentru o luna de zile, cele 2 ghiduri pentru apelurile regionale invatamant profesional si
invatamantul primar.

Dna Jenica Craciun, sefa AM a precizat ca, dupa consultare, se va urma procedura de aprobare
a criteriilor prin procedura scrisa si lansarea apelului cu depunere, pentru 6 luni. A mai
precizat ca, in PR SE nu sunt cuprinse masuri de tip FSE, pentru acest tip de infrastructura de
educatie, fiind necesar adaugarea acestor activitati, pentru a fi considerate ca fiind un criteriu
de eligibilitate.

Dna Mihailov a completat ca activitatile de tip FSE sa fie adaugate ca fiind eligibile pentru ca
daca sunt considerate neeligibile, se vor incarca bugetele locale. Astfel, AM va modifica
activitatile din cadrul PR SE astfel incat aceste activitati/ cheltuieli de tip FSE sa fie eligibile,
fiind in completarea proiectului de infrastructura.

In continuare, dna Craciun a prezentat celelate Actiuni, dupa cum urmeaza:

Actiunea 6.1 Dezvoltare integrata in zonele urbane prin regenerare urbana, si dezvoltarea
turismului, apel areal ITI Delta Dunarii.

Actiunea 6.2 Valorificarea potentialului turistic si conservarea patrimoniului in zone non-
urbane, apel areal Delta Dunarii.

Pentru partea de regenerare urbana. Actiunea 6.1, forma de constituire a solicitantului, AM a
propus o categorie mai larga de solicitanti unitati ale administratiei publice locale,
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parteneriate intre acestea, asociatii de dezvoltare inter-comunitara, unitati de cult sau
parteneriate cu UAT-urile pentru actiunea care vizeaza conservarea, protectia, restaurarea si
valorificarea durabila a patrimoniului sau parteneriate cu asociatii si fundatii pentru
activitatile de constientizare a populatiei.

Ce este important de stiut pentru acest tip de investitii: activitatile au fost prezentate la
momentul la care s-a prezentat apelul regional, fiind 2 doua categorii de proiecte, o categorie
care vizeaza regenerarea urbana si o categorie care vizeaza patrimoniul cultural turistic.

Din punct de vedere al categoriei de proiect, una din conditiile care trebuie indeplinite de
acest proiect este sa aiba un caracter integrat, adica trebuie sa indeplineasca cel putin una
din urmatoarele conditii: sa implice mai multe sectoare, mai multe domenii, mai multe
teritorii administrative sau dezvoltarea comunitatii prin implicare a mai multor institutii si
organizatii relevante in toate etapele de la dezvoltarea proiectului, si in perioada de
implementare si sustenabilitate. Din punct de vedere al categoriilor de activitati, acestea au
fost structurate pe mai multe categorii, prima categorie denumita categoria A) regenerare
urbana si securitate a spatiilor publice. Aici este prevazuta reabilitarea integrata a spatiilor
publice urbane. Categoria B care vizeaza imbunatatirea infrastructurii de turism in zonele cu
potential turistic, pentru diversificare a serviciilor si activitatilor oferite turistilor. Categoria C
- dezvoltarea si punerea in valoare a statiunilor turistice prin dezvoltare a structurii turistice
specifice.

S-a realizat si o analiza si pentru ITI Delta Dunarii. Este vorba de statiune Murighiol care de
anul trecut este statiune turistica declarata.

Categoria D care vizeaza conservarea, protectia, restaurarea si valorificarea durabilda a
patrimoniului cultural istoric. A precizat ca este vorba si de cladiri de patrimoniu, dar si de
cladiri care nu sunt cladiri de patrimoniu, dar care au functii culturale. Din punct de vedere al
activitatilor, acestea se completeaza cu activitati ce tin de promovarea dezvoltarii economice,
integrarea si inovarea sociala a infrastructurii care face obiectul cererii de finantare si activitati
de crestere a capacitatii administrative, inclusiv activitatile de cooperare teritoriala.

Au fost detaliate acele categorii de activitati care sunt obligatoriu sa fie incluse in proiect,
respectiv primele mari categorii enumerate, insotite obligatoriu de activitati de integrare,
inovare sociald, de partea de promovare a dezvoltarii economice, iar actiunile de tip intarirea
capacitatii administrative si cooperare teritoriala nu sunt obligatorii, dar sunt punctate in
partea de selectie. Din punct de vedere al finantarii nerambursabile pentru apelul dedicat
municipiului resedinta de judet sunt 8 milioane de euro, iar pentru apelul dedicat oraselor
sunt 2 milioane de euro. Celelalte criterii sunt la fel.

Din punct de vedere al criteriilor de selectie. in sectiunea 1, Criterii 1, contributia proiectului
la realizarea obiectivului specific sunt mai multe sub-criterii. Primul sub-criteriu vizeaza
suprafata totald a spatiului urban reabilitat, modernizat. In cazul in care suprafata este mai
mare de 3 hectare se acorda punctaj maxim. Sunt si punctaje intermediare pentru suprafete
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intermediare. Sub criteriul 1.2 ponderea suprafetelor suprafetei spatiilor vezi nou create
extinse din total o suprafata teren supus regenerari maxim in puncte in cazul in care aceasta
suprafata este mai mare decat 20%. Aceste criterii au legatura cu tipurile de activitati pe care
sunt Tncadrate in fiecare categorie mare de activitate. La sub-criteriul 1.3 crearea extindere
spatiului verde, maxim 6 puncte dacd acest aceastd creare extindere se face prin
transformarea suprafetelor betonate din spatiul urban, crearea extinderea de trasee, zone
pietonale sau piste de biciclete maximum 8 puncte, proiectul include actiuni de protejare a
biodiversitatii din zona urbana sau solutii inovative de mediu abordari ecosistemice maxim 4
puncte, ponderea suprafetei aferente zonelor abandonate supuse regenerari din totul din
totalul suprafetei aferente proiectului, daca suprafata este mai mare de 20%, se acorda 5
puncte si cu niste punctaje intermediare. La criteriul 1.7 exista o separare a punctajului
acordat pentru acest criteriu pe cele doua categorii, respectiv categoria de activitati care
inseamna partea de regenerare spatii publice si categoriile b si c de activitati. Pentru categoria
a exista urmatorul sub-criteriu: contributia proiectului la dezvoltare a zonelor marginalizate
din localitate; pentru categoriile B si C de activitati exista un criteriu care vizeaza numarul de
vizitatori sau utilizatori ai infrastructurii cu potential turistic. In cazul in care se estimeazi o
crestere a numarului mediu anual de vizitator cu peste 10% se acorda punctaj de maxim de
6 puncte. Sub criteriul 1.8 proiectul include actiuni care se adreseaza grupurilor defavorizate,
eficienta costurilor- 10 puncte. Este un o formula de calcul pentru ca exista mai multe
categorii de activitati si este o formula de calcul astfel incat punctajul maxim sa fie 100 puncte,
indiferent de cate activitati sunt incluse in proiect. Subcriteriul 1.10: contributia proiectului la
teme orizontale maxim 10 puncte; subcriteriul 1.11: complementaritatea cu alte investitii
maxim 4 puncte. Criteriul 2 - gradul de pregatire maturitate al proiectului- maxim 15 puncte
cu cerinta minima de maturitate SF Dali, care se puncteaza cu zero puncte.

Sectiunea 2 este o sectiune de eligibilitate de minima calitate, care vizeaza calitatea
documentatiei tehnico-economice, bugetul proiectului capacitate operationala si
sustenabilitate a investitiei si respectarea principiilor orizontale minim ce avem in prevederile
legale si un criteriu suplimentar, pentru ca este vorba despre ITI Delta Dunarii, si anume ca
proiectul are avizul ITI Delta Dunarii privind contributia acestuia la realizarea obiectivelor
strategiei ITI Delta Dunarii si caracterul integrat al proiectului.

Exista si o alta grila pentru categoria de proiecte care vizeaza patrimoniul cultural sau
patrimoniul turistic.

La criteriul 1 contributia proiectului la realizarea obiectivelor obiectivului specific 5.1 - primul
sub criteriu separat in 2 categorii, adica prima pentru obiective culturale turistice existente,
unde sunt prevazute 12 puncte in cazul in care se prevede o crestere cu peste 15% a
numarului anual de vizitatori sau utilizatori ai obiectivului, iar Tn cazul in care este vorba
despre un obiectiv turistic cultural nou infiintat, este o alta exprimare a numarului de
vizitatori, respectiv mai mare de 4.000 de zile de om pe an. Subcriteriul 1.2 capacitatea
proiectului de a genera venituri in cazul in care venitul generat ca urmare a implementarii
proiectului este mai mare de 10% din cheltuielile de exploatare - 6 puncte. in cadrul ghidului,
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va fi o macheta unde se pot se vor face aceste calcule si se vor verifica. Vor fi verificabile in
momentul evaludrii proiectului planul de marketing, cu cat acesta este mai bun si descrie mai
detaliat activitatile propuse de solicitant si partenerii sdi primeste un punctaj mai mare.
Subcriteriul 1.4 - gradul in care proiectul contribuie la dezvoltarea de activitati economice in
zona - 12 puncte in cazul in care proiectul contribuie la cel putin doua activitati economice.

De asemenea la momentul depunerii cererii de finantare, se va detalia in ghid, ca verificarea
sa aiba la baza inclusiv intentii declarate de catre agentii economici pentru extindere sau
infiintare de anumite activitati in zona respectiva.

Sub criteriul 1.5, obiectivul cultural turistic este inclus intr-un circuit cultural turistic, daca
exista deja; daca este inclus la momentul depunerii cererii de finantare - maxim 6 puncte.
Subcriteriul 1.6 Tncadrarea obiectivului in categoria cladirilor obiectelor de patrimoniu, daca
discutam de patrimoniul national, se aloca 8 puncte si, a fost inclus, ca urmare a propunerilor
primite, inclusiv posibilitatea ca acest obiectiv de patrimoniu sa aiba relevanta pentru istoria
locala. Si pentru acest aspect s-au acordat 2 puncte.

Referitor la criteriul privind Eficienta costurilor, Tin urma analizei, acest sub-criteriu este
detaliat Tn doua parti, respectiv pentru cladiri costul mediu istoric eligibil, s-a considerat un
cost eligibil de 15.000 lei pe metru?. S-a luat in considerare si solicitarea din partea ADI ITI de
a avea o suplimentare fata de costul medic mediu istoric, fiind vorba de ITl si de cheltuielile
de transport, iar pentru cladirile declarate monumente istorice s-a luat in calcul o crestere a
acestui cost eligibil istoric la 19.000 lei pe metru?.

Urmatoarele doua sub-criterii de la acest criteriu vizeaza temele orizontale si
complementaritatea cu alte proiecte. Criteriul doi gradul de pregatire, maturitate a
proiectelor. Aici se acorda maxim 18 puncte, la fel nivelul minim de depunere SF Dali si
sectiunea doi Tmpartita la fel pe aceleasi criterii de calitate minima, cu un criteriu specific
pentru avizul ITI Delta Dunarii in ceea ce priveste contributia proiectului la realizarea strategiei
IT Delta Dunarii si la caracterul integrat al proiectului”.

Andreea Toma, expert programe, ADI ITI Delta Dunarii, a solicitat clarificari referitoare la
terminologia de teren abandonat.

Dna Mihailov, a raspuns ca terminologia este conform legislatiei de mediu si ca exista in
registrul spatiilor verzi aceasta categorie de teren. Urmeaza sa fie completat si ghidul de
finantare pentru ca terenul abandonat sa fie considerat cel neutilizat, insalubru.

Andreea Toma, expert programe, ADI ITI Delta Dunarii, a fost de acord cu propunerea d-nei
Mihailov.

Dna Mihailov, a facut un comentariu referitor la criteriul 1.9, eficienta costurilor proiectului:
facand precizarea ca grila de evaluare prevede acele valori care se refera la valorile eligibile
ale proiectului. Nu se refera la valorile totale ale proiectului, pentru ca in conformitate cu
regulamentul general, articolul 73, se iau in considerare costurile eligibile.
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Dna Mihailov, I-a invitat sa ia cuvantul dlui Khalid Haroun, Manager de program in cadrul DG
REGIO.

Domnul Khalid Haroun, prezent online i-a salutat pe participantii la CM PR SE, a multumit
pentru prezentare si pentru oportunitatea de a discuta despre acest apel, si a avut cateva
intrebari referitoare la categoriile de cheltuieli eligibile din categoriile E si F, care sunt masuri
pentru incluziune si consolidarea capacitatii. Astfel, si-a exprimat acordul ca aceste masuri
sunt foarte importante si doreste sa fie integrate in propunerile de proiecte. A solicitat
clarificari privind intentia AM de a impune praguri minime sau maxime pentru aceste categorii
de activitati — ca procent din cheltuielile totale ale proiectului.

Dna Jenica Craciun, sefa AM, a raspuns ca, in momentul in care se va elabora ghidul, se va
introduce un maxim 10% din valoarea proiectului, pentru aceste categorii de cheltuieli
eligibile.

Domnul Khalid Haroun a multumit foarte mult pentru clarificare si a fost de parere ca
stabilirea unui prag maxim ar fi important pentru a ne asigura ca activitatile de baza sunt
protejate si cd proiectul ramane centrat pe obiectivele sale principale. De asemenea, a
mentionat ca ar fi utila luarea in considerare a introducerii unui prag minim de cheltuieli
pentru aceste activitati. In acest sens, si-a exprimat opinia ca nu doreste ca proiectele sa aloce
doar o mica fractiune din buget pentru astfel de masuri, implementand poate actiuni minore,
cu un impact foarte limitat. Este de dorit ca aceste masuri sa fie relevante si cu impact real,
insa este doar o sugestie, spre luarea in considerare de catre AM.

Dna Mihailov a dat asigurari ca aceste cheltuieli vor fi realizate de partenerii din societatea
civila, iar avand in vedere natura obiectivului specific de dezvoltare urbana integrats,
proiectele vor fi propuse in parteneriat intre proprietarul infrastructurii si partenerul din
societatea civila relevant pentru actiunile de constientizare sau de promovare turistica, dupa
caz. Deci proiectele de regenerare urbana e vorba de proiectele de constientizare pe
problema de verde, infrastructura verde, protectia mediului, iar in proiectele de promovare a
patrimoniului cultural, vor avea ca parteneri din categoria organizatiilor de management a
destinatiei sau alti parteneri care sunt activi in domeniul promovarii turistice.

Exista o legislatie in Romania prin care se vor selecta acesti parteneri din societatea civila care
vor primi o parte din sprijinul financiar nerambursabil pentru activitatile pe care le vor derula
in cadrul proiectului. Este evident ca aceste activitati este foarte probabil ca se vor realiza
dupa realizarea proiectului de infrastructura. Sigur ca in ghid se vor preciza aceste lucruri,
pentru ca proiectele de regenerare urbana se vor finaliza odata cu actiunile partenerului din
societatea civila.

Domnul Khalid Haroun a multumit pentru precizarile facute.

Dna Mihailov a mentionat ca, in urma consultarii publice, se va vedea daca va fi necesar un
buget mai mare de cheltuieli eligibile decat acest propunere de 10%, care e valoarea maxima,
in conformitate cu activitatile care vor fi realizate de partenerul din ONG.
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Domnul Khalid Haroun a multumit pentru precizarile facute, a precizat ca intelege foarte bine
ca sunt discutii Tn desfasurare si a mentionat ca aca AM nu considera ca exista un risc care sa
impuna stabilirea unui prag minim de cheltuieli, COM nu va insista asupra acestui punct.
Multumeste din nou pentru clarificare.

A mai facut un comentariu similar, referitor la categoria B de activitati, punctul G.1., activitati
legate de amenajare peisagistica, lucrari la malurile raurilor si demolari. Si in acest caz, a
recomandat impunerea unui prag maxim pentru aceste tipuri de interventii, intrucat intelege
ca pot fi foarte costisitoare si nu este cazu ca acestea sa acapareze bugetul, in detrimentul
activitatilor de baza. Acest lucru este valabil mai ales in cazul demolarilor, care, in cadrul
apelurilor PO5 din alte regiuni, sunt in general tratate ca activitati auxiliare. Astfel, demolarile
ar trebui sa aiba loc doar atunci cand sunt bine justificate. A solicita clarificari AM privind
stabilirea unor praguri pentru activitatile de amenajare peisagistica si demolare.

Dna Mihailov, a raspuns ca se vor purta discutii cu partenerii, cu UAT-urile din zona ITI Delta
Dunarii.

De asemenea, a mentionat ca exista in legislatia privind proiectele de infrastructura hotararea
de guvern 907 care prevede anumite cheltuieli pentru pregatirea utilitatilor, de exemplu. Si
aici sigur se va avea in vedere ca aceste cheltuieli sa nu exceada activitatile principale de

reabilitare a patrimoniului sau in cazul proiectul de regenerare urbana regenerarea urbana,
pentru a nu risca sa avem cheltuieli neeligibile.

Va mai fi o precizare in ghid, mai ales pentru proiectele care vizeaza obiectivele de patrimoniu,
atat in zona urbana, cat si in zona non-urbana, care se refera la un prag maximal pentru
cheltuielile auxiliare, care ar acoperi cheltuielile pentru accesul in zona, pentru ca sunt situatii
in care este necesar sa se finanteze accesul catre zona respectiva, mai ales in zona rurala, de
exemplu.

Probabil ca vom fi tot in acest prag de maximum 10% cheltuieli eligibile pentru a asigura
accesul la obiectivul de patrimoniu respectiv. Este vorba despre un drum comunal sau de
exemplu o parcare pentru autocare, autobuze, daca discutam despre un obiectiv turistic, deci
practic, daca luam in calcul si discutiile de mai devreme, cheltuieli acestea auxiliare, in cazul
in care avem si drumuri de acces nu ar depasi 20% din cheltuieli eligibile.

Dna Craciun a completat ca ar fi bine sa se mentioneze, in ghidul de finantare, faptul ca
investitiile care vizeaza zonele de faleze, zonele, partea de lucrari hidrotehnice, de
regularizare a cursurilor raurilor nu pot fi activitatea de baza sau principala a proiectului.

Dna Mihailov a mentionat ca, avand in vedere tipologia proiectelor de infrastructura turistica,
adica de amenajare a unor zone de belvedere de-a lungul Dunarii, de exemplu, este posibil sa
existe niste cheltuieli pentru partea de protectie impotriva inundatiilor, de exemplu, sau de
marire a digului. Aceste cheltuieli nu pot fi eligibile si daca este cazul, vor putea fi asigurate
printr-o cheltuialda neeligibila sau printr-o cheltuiala finantata de alte fonduri, nu prin
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programul regional de dezvoltare a turismului, pentru ca sunt situatii in care e necesar sa se
ridice nivelul malului

Domnul Khalid Haroun, a mentionat ca intelege foarte bine cd, avadnd in vedere
circumstantele specifice ale acestui apel, in zona Deltei Dunarii, lucrari precum baraje
hidrotehnice, amenajari peisagistice sau regularizari de cursuri de apa pot fi adesea necesare
pentru ca proiectul de infrastructura de baza — fie el turistic sau de patrimoniu — sa poata fi
implementat. Asadar, intelege pe deplin cd vor exista situatii in care aceste lucrari sunt
indispensabile. A mentionat ca isi exprima ingrijorarea ca aceste cheltuieli sa nu ajunga sa
consume o parte atat de mare din buget, incat sa afecteze succesul activitatilor de baza ale
proiectului. Dar din discutiile purtate pana acum, isi da seama ca exista puncte de vedere
similare.

Din partea Com a mai avut un singur comentariu, legat de criteriul 1.10. Acesta este criteriul
care se refera la principiile orizontale. A observat ca sunt puncte suplimentare acordate
pentru proiectele care vizeaza biodiversitatea. Acest aspect s-ar putea suprapune partial cu
criteriul 1.5, care se concentreaza deja in intregime pe masurile privind biodiversitatea. Prin
urmare, recomanda AM ca mentiunea referitoare la biodiversitate din criteriul 1.10 sa fie
inlocuita cu un alt principiu orizontal. AM ar putea lua in considerare, de exemplu, acordarea
de puncte suplimentare pentru proiectele care respecta obiectivele si principiile Initiativei
»New European Bauhaus”, care reprezinta un domeniu prioritar important pentru COM, mai
ales in contextul apelurilor legate de dezvoltare teritoriala.

Dna Mihailov a multumit pentru observatii si a promis ca se va reconsidera realocarea acestor
puncte de la teme orizontale catre biodiversitate.

De asemenea, a mentionat ca din analiza portofoliului de proiecte din zona urbana, mai ales,
nu au fost identificate proiecte de tipul New European Bauhaus.

AM va avea in vederea va cresterea punctajului la criteriul de promovare a biodiversitatii,
precizarea anumitor activitati, anumite activitati pe care proiectul va trebui sa le demonstreze
pentru a merita acest punctaj.

Vor urma discutii si cu partenerii din societatea civila, poate si cu Administratia Biosferei Delta
Dunarii, pentru a se clarifica mai bine activitatile de sprijinire a biodiversitatii care vor fi
incluse in proiectul fie de regenerare urbana, fie pentru non-urban pentru zona de
infrastructura publica.

Dna Jenica Craciun a multumit pentru aceasta calificare si a mentionat ca va fi revizuit criteriul
5 si specificarea cerintelor pe partea de biodiversitate la criteriul 1.10. Totodata, a solicitat o
clarificare a New European Bauhaus pentru ca acest tip de proiecte pentru PO5 sunt pe
abordarea urbana si pe proiecte integrate.
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Domnul Khalid Haroun a mentionat ca Initiativa ,New European Bauhaus” (NEB) reprezinta
ceea ce am putea numi masuri suplimentare, care depasesc cerintele minime pentru ca un
proiect sa fie considerat integrat in cadrul regulamentelor PO5.

in acest sens, toate proiectele NEB sunt integrate, dar nu toate proiectele integrate ating
nivelul necesar pentru a fi considerate parte din categoria proiectelor NEB.

Existd mai multe moduri prin care un proiect poate fi considerat ,integrat” in cadrul PO5 —
de exemplu, prin integrare teritoriald, in cazul in care un proiect se desfasoara pe teritoriul
mai multor administratii locale. NEB, insda, merge cu un pas mai departe, fiind, cea mai
holistica forma de proiect integrat. Este integrat atat in ceea ce priveste impactul — adica are
efecte in domeniile sustenabilitatii, esteticii si incluziunii sociale — cat si in ceea ce priveste
implementarea: include voci si competente diverse, implicand mai multe perspective si
domenii de expertiza, si este livrat ca un intreg coerent.

Exista o grila de evaluare preexistentd, folosita in Romania si in alte regiuni, pentru a
determina daca un proiect este conform cu principiile NEB. In general, standardele pentru
NEB sunt mai ridicate decat pentru proiectele conventionale integrate din PO5. Asadar, din
aceasta perspectiva, proiectele NEB merg un pas mai departe in comparatie cu proiectele
integrate .

Dna Jenica Craciun a multumit si a mentionat ca se va reformula criteriul 1.10 si va exista o
consultare cu COM pentru acordarea punctajului in plus pe aceasta abordare.

Domnul Khalid Haroun a multumim si a precizat ca este deschis pentru colaborare si asteapta
cu interes discutiile viitoare.

Dna Mihailov a multumit domnului Khalid Haroun, pentru clarificari si a mentionat ca va
trebui sa se clarifice aceste activitati si cu criteriul acesta de biodiversitate in asa fel incat sa
clarificam Tnainte de a lansa ghidul in consultare publica.

Dna Mihailov a invitat-o sa ia cuvantul pe doamna Camelia lonescu, managerul
departamentului ape dulci al WWF Romania.

Doamna Camelia lonescu, managerul departamentului ape dulci al WWF Romania a
mentionat ca asa cum au fost construite aceste apeluri, acestea sunt destul de integratoare
si au tinut cont de feedback-ul din partea organizatiilor de mediu, in ideea ca la implementare
acest parteneriat intre autoritatea publica local3, societatea civila cumva sa ajute in special in
zona Deltei, diverse proiecte de succes si sa regenereze arealul Deltei Dunarii.

Si pentru ca este foarte specific pe Delta Dunarii si se vorbeste despre turism, turismul in Delta
Dunarii inseamna foarte mult partea de natura. Propunerea venea in directia de a include
acolo unde este mentionat patrimoniul cultural-istoric si patrimoniul natural, practic o
refacere a acestui patrimoniu natural in zona administrarii UAT-urilor, primariile, consiliile
locale care au in administrare suprafete de teren pe care le pot amenaja astfel incat sa devina
un obiectiv turistic sau sa faca un parte dintr-un circuit turistic in localitatea respectiva si stiu
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cateva localitati care ar putea sa faca acest lucru, inclusiv cu aceste interventii in patrimoniul
natural, dar daca se contureaza o discutie saptamanile viitoare si cu ADI ITIl si cu ARBDD se
pot detalia aceste lucruri, mai ales ca e vorba de patrimoniul natural in Delta Dunarii, pe langa
care poate fi integrat cu patrimoniu istoric, cultural si asa mai departe.

Dna Jenica Craciun, a multumit reprezentantului al WWF Romania pentru propunere si a
mentionat ca in categoria B de activitati sunt intr-adevar pentru infrastructura de turism,
activitati pentru diversificarea, serviciile oferite turistilor. Un prim punct este amenajarea
obiectivelor turistice naturale, de utilitate publica si crearea de infrastructuri conexe.”.

Doamna Camelia lonescu a subliniat ca ghidul pentru acest apel de proiecte trebuie sa fie clar,
pentru ca investitiile pot presupune si lucrari hidrotehnice ce pot afecta fauna si mediul.

Reprezentantul Asociatiei ITI “Delta Dunarii”, Bogdan Mucileanu, a tinut sa precizeze ca
lucrdrile hidrotehnice vor fi minim invazive, pentru ca sunt strict necesare scopului
proiectului, si a promis ca nu se vor draga canale, ca sa se schimbe configuratii, sa se distruga
bio-diversitate, ori ca sa se produca daune.

Doamna Camelia lonescu a precizat ca anumite aspecte referitoare la lucrari hidrotehnice,
reconstructia ecologica, refacerea ecosistemelor si asa mai departe ar fi clarificate n discutiile
mult mai detaliate.

Reprezentantul Asociatiei ITI "Delta Dunarii”, Bogdan Mucileanu, a sustinut ca intre WWF
Romania si cu ADI ITI exista o relatie stransa, si si-a manifestat increderea ca se va ajunge la o
intelegere.

Dna Mihailov a intervenit si a mentionjat ca trebuie sa se faca o diferenta intre obiectivul
specific 5.2 FEDR, care se refera la dezvoltarea patrimoniului turistic Tn zona non-urbana, care
nu precizeaza, mult despre patrimoniul natural, si un alt obiectiv FEDR care se refera la
dezvoltarea patrimoniului natural si care este obiectivul specific FEDR 2.7, dezvoltarea
biodiversitatii.

Din acest punct de vedere, PR SE are o alocare destul de buna pentru ITI Delta Dunarii - 15
milioane de euro FEDR pentru obiectivul de biodiversitate in care recent s-au conturat niste
proiecte,

De asemenea, este important sa se clarifice ceea ce inseamna activitati auxiliare a atat pentru
6.1, cat si pentru 6.2, tinand cont de particularitatea Deltei Dunarii si propune ca pana la
sfarsitul acestei luni s existe o varianta agreata de toata lumea, in asa fel incat dupa 1 iunie
sa se poata depune proiectele pentru Delta Dunarii.

Dna Jenica Craciun, a prezentat Actiunea 6.2: Valorificarea potentialului turistic si
conservarea patrimoniului in zone non-urbane, apel areal ITI DD.

A descris pe scurt, ce difera pentru partea de potential turistic in zona non-urbana din ITI Delta
Dunarii, respectiv finantare nerambursabild maxima 3 milioane de euro, iar din punct de
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vedere al criteriilor de selectie exista aceeasi abordare, pe doua grile, pe doua categorii de
grile, in functie de activitatile care sunt incluse in proiect.

Materialele detaliate, oricum, au fost transmise membrilor CM. Grila dedicata infrastructurii
publice de turism non-urban criteriu 1 la fel contributia la obiectivele la obiectivul specific CRI.
Sub criteriu 1.1, proiectul valorifica o zona rurala cu potential turistic. Si aici a fost tratat
separat punctaj maxim 8 puncte pentru zona rurald care este accesibila doar naval. Sub
criteriul 1.2 gradul in care proiectul contribuie la dezvoltarea de activitati economice in zona
daca contribuie la cel putin doua activitati economice 12 puncte. Sub criteriul 1.3 localitatea
este inclusa intr-un circuit turistic 12 puncte daca aceasta cerinta este indeplinita la
depunerea proiectului. 1.4 este criteriu similar pentru si pentru urban, cu protejarea
biodiversitatii din zona non-urbana si solutii inovative de mediu.

Comentariile primite se vor analiza pentru 6.1 unu si in prisma criteriilor de la 6.2 eficienta
costurilor am luat in considerare propunerea colegilor de la ADI ITI de a creste cu 15% costul
mediu eligibil. Contributia la temele orizontale la fel.

Va fi si o revizuire pe partea de teme orizontale, tinand cont de comentariile anterioare,
complementaritatea cu alte investitii. Si aici, la 4 puncte complementaritatea cu proiecte care
vizeaza conectivitatea, dezvoltare a turismului, antreprenoriat, proiecte din arealul de
interventie al proiectului.

Referitor la gradul de pregatire maturitate al proiectului - 18 puncte si sectiunea 2 sectiune,
de minima calitate, criteriul vizand avizul de la ADI ITI Delta Dunarii si caracterul integrat al
proiectului. Tot pe scurt, cea de-a 2-a categorie de grila si anume grila pentru patrimoniul
cultural sau turistic non-urban. Pentru criteriu 1, primul sub-criteriu este impartit in doua, in
sensul de doua tipuri de proiecte, respectiv cel care vizeaza obiective culturale sau turistice
existente si aici avem 12 puncte. In cazul in care se estimeazd o crestere media numarului
anual de vizitator cu peste 15% si in cazul in care avem obiective culturale nou infiintate avem
12 puncte, in cazul in care numarul de vizitatori sau utilizatori este mai mare de 4.000 de zile
pe 1/an este o formuld de calcul pentru aceste centre culturale sau turistice nou infiintate.
Subcriteriul 1.2 - capacitatea proiectului de a genera venituri: in cazul in care venitul generat
este mai mare de 10% fata de cheltuielile de exploatare - 6 puncte. La fel avem in vedere
punctarea calitatii planului de marketing, dar cu cat acesta este mai bine, activitatile sunt mai
bine si actiunile fundamentate si corelate cu resursele financiare utilizate si rezultatele
propuse punctajul este mai mare - maxim 7 puncte. Ssubcriteriul 1.4 - gradul in care proiectul
contribuie la dezvoltarea de activitati economice in zona. La fel, daca cel putin doua activitati
economice realizate de terti Tn legatura directa cu obiectivul proiectului se puncteaza cu 10
puncte. Subcriteriul 1.5 vizeaza includerea obiectivului cultural turistic intr-un circuit cultural
sau turistic la momentul depunerii cererii de finantare. In cazul in care avem cladiri de
patrimoniu, daca sunt de patrimoniu cultural national, se acorda maximum 8 puncte; eficienta
costurilor: 15.000 lei pe metru? - maxim 10 puncte; costul eligibil raportat la suprafata: pentru
cladirile declarate monumente istorice valoarea costului de raportare, a costului eligibil mediu
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este de noi 19.000 lei pe metru?. Urméatoarele doud subcriterii de la acest criteriu vizeaza
temele orizontale si complementaritatea cu alte investitii. Criteriul 2: gradul de maturitate al
proiectului - 18 puncte maxim in cazul in care proiectul are posibilitatea de a da ordinul de
incepere a lucrdrilor. Sectiunea doi este la fel ca la celelalte pentru ITlI cu calitatea
documentatiei tehnice, bugetul proiectului, capacitatea solicitantului, avizul de la ADI ITI
Delta Dunarii si caracterul integrat al proiectului.

Dna Mihailov a anuntat ca aceste criterii vor fi amendate in conformitate cu discutiile
anterioare, pentru ca este vorba de aceleasi subiecte clarificate. A solicitat clarificari catre ADI
ITI DD privind implicarea partenerilor din societatea civila in prioritizarea proiectelor, fiind o
cerinta in cadrul OP 5.

Reprezentantul Asociatiei ITI “Delta Dunarii”, Bogdan Mucileanu, a dat asigurari ca, in cadrul
consiliului consultativ al asociatiei, au fost cooptati diversi membri din societatea civila,
inclusiv WWF Romania.

Doamna Camelia lonescu, managerul departamentului ape dulci al WWF Romania a declarat

IH

ca fost o sedinta a consiliului consultativ a Asociatiei ITI “Delta Dunarii”, si a fost de parere ca:
pentru detaliile mai tehnice, un grup tehnic dedicat ar fi mai bine venit ca sa fie mai flexibil si
dialogul sa fie mai fluent. Aspectele privind stabilirea anumitor eligibilitati sau clarificari foarte

tehnice, necesare, un grup mai restrans ar putea sa fie binevenit.

Reprezentantul Asociatiei ITI ”“Delta Dunarii”, Bogdan Mucileanu, a replicat ca, in functie de
disponibilitatea autoritatii de management, se pot organiza oricand intalniri specializate.

Dna Mihailov, a explicat ca trebuie clarificate toate aspectele, pentru ca in cadrului OP 5 este
necesar sa se demonstreze implicarea societatii civile in prioritizarea proiectelor. Similar cu
Consiliile Judetene, unde s-a facut un parteneriat pentru strategia judetului pentru a prioritiza
proiectele pe non-urban, iar in cazul primariilor, cum este Constanta, exista delegare la nivelul
ADI - Zona Metropolitand, in cazul ITI Delta Dundrii sau la nivelul ADI Delta Dunérii. In cadrul
structurilor asociative este important ca AM sa se asigure ca aceste structuri asociative tin
cont Tn procesul de prioritizare, acolo unde este nevoie de prioritizare, de societatea civila,
adica avizul asteptat in proiect va trebui sa fie dat in baza unui proces de prioritizare a
proiectelor, pentru ca, lista de proiecte este mai mare decat alocarea financiara si AM va
trebui sa primeasca o lista prioritizata in limita de 100% fata de alocare, plus inca 100% pe
supracontractare. Aceasta prioritizare va trebui formalizata printr-o intalnire in care sa fie
prezenta societatea civila si de asemenea, criteriile de prioritizare a proiectelor vor trebui
aprobate de structurile parteneriale.

In cadrul in cadrul obiectivului de politica 5, apelurile nu sunt competitive.

Criteriile aprobate de CM sunt de fapt pentru ca AM sa asigure ca proiectele corespund din
punct de vedere al eligibilitatii FEDR, al activitatilor si corespund cerintelor programului, dar
nu AM prioritizeaza aceste proiecte.

77



Pentru Apelul regional exista structurile parteneriale.

in cazul Apelurilor pentru ITI DD structura umbreld este ADI Delta Dunirii si ADI Zona
Metropolitana, pentru Constanta, zona urbana.

Va trebui sa existe o procedura si in ghid va apdrea acest lucru prin care se va solicita procesul
de prioritizare, hotararile structurilor asociative de prioritizare a proiectelor care pot fi alte
criterii de selectie decat cele din program, pentru ca teritoriu poate avea alte prioritati. Pentru
structura partenerialda maturitatea poate sa nu reprezinte un criteriu. Se poate prioritiza un
proiect care nu are nicio documentatie tehnica, o nuanta importanta care s-a dorit a fi adusa
in discutia membrilor CM pentru a se intelege mecanismul de finantare.

Dna Mihailov a intrebat partenerii care sunt si online sau parteneri din sala, daca mai sunt
alte intrebari, observatii, propuneri. Nu au mai fost alte interventii.

Dna Mihailov a propus ca urmatoarea sedinta, reuniune a CM sa fie organizata in septembrie.

Dna Mariana lusco, manager de program din partea DG REGIO a multumit gazdelor Consiliul
Judetean Constanta si Primariei Constanta pentru primire si a multumit tuturor participantilor
pentru discutii, si a avut 2 rugaminti catre CM, sa trimita cererile de plata cat mai repede si sa
puna la dispozitie, 2-3 fise de proiecte bune si importante, sa fie popularizate in mod adecvat
de catre Comisie.

Dna Mihailov a multumit doamnei Mariana lusco pentru tot sprijinul acordat in
implementarea programului si si-a exprimat increderea n sprijinul viitor din partea echipei de
la Comisia Europeana.

A mentionat ca s-a parcurs o etapa importanta, aceea de clarificare a ghidurilor care permit
implementarea proiectelor si inca o data, a adresat mesajul de a accelera implementarea
proiectelor. Din punct de vedere al implementarii, programul este abia la jumatate, fiind
realizata si evaluarea intermediara.

A subliniat importanta avansului acordat constructorilor, aceasta fiind o cheltuiala care se
considera ca fiind efectuata in momentul in care a fost platit avansul.

A mentionat sprijinul din partea Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene, Ministerului
de Finante, Autoritatea de certificare si plata, din partea Autoritatii de audit.

D-na Mihailov a mai subliniat ca exista intentia de a include o clauza in contractele de
finantare prin care daca in 3 luni de la semnarea contractelor de finantare nu sunt demarate
achizitile preconizate, AM va rezilia contractele pentru cd s-au constatat intarzieri
nejustificate in implementare.

n incheiere a urat succes tuturor in implementare.
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