Minuta reuniunii
Comitetului de Monitorizare al Programului Regional Sud-Est 2021-2027
20-21 iunie 2023, Tulcea

A treia reuniune a Comitetului de Monitorizare al Programului Regional Sud-Est 2021-2027 (CM PR SE) a
avut loc in perioada 20- 21 iunie 2023, la Tulcea.

La reuniune au participat membri, observatori si invitati ai CM, conform listei de prezenta atasate, sedinta
fiind statutara.

n deschiderea reuniunii au luat cuvantul: dna Luminita MIHAILOV, presedintele CM, director general al ADR
SE, doamna Aida LIHA- MATEJICEK Sefa Unitatii pentru Romania si Croatia din cadrul DG REGIO, domnul
Dumitru MERGEANI, Managerul Consiliului Judetean Tulcea si domnul Stefan ILIE, primarul municipiului
Tulcea.

n cuvantul de deschidere, presedintele CM le-a multumit membrilor CM pentru c3 au dat curs invitatiei ADR
SE de a participa la cea de-a treia Reuniune a CM. Presedintele CM a adaugat faptul ca are placereade ao
avea aldturi pe doamna Aida LIHA MATEJICEK, Sefa Unitatii DG Regio pentru Romania si Croatia si pe doamna
Mariana IUSCO, Manager Program din cadrul DG REGIO, care este responsabild de program si care, ca
intotdeauna, va sprijini activitatea de implementare a programului, mentionand ca ADR SE a lucrat strans cu
dumnealor incd de inceputul negocierilor pentru program. in continuare, a prezentat-o pe Doamna Director
General Lucica CRACIUN, din partea Autoritatii de Certificare si Plata. Presedintele CM i-a salutat pe colegii
de la MIPE, reprezentantii altor ministere si Autoritati de Management care participa online, cu care ADR SE
lucreaza, in special pe partea de complementaritate invitandu-i sa intervina, daca va fi necesar, acestia fiind
prezenti online.

Presedintele CM le-a multumit apoi reprezentantilor autoritatilor locale, consiliile judetene, primariile de
municipii, de comune, de orase, partenerilor din societatea civila, pentru prezenta fizica si online, subliniind
ca CM se bazeaza pe contributia acestora in ceea ce priveste implementarea programului, pentru a avea
ghiduri foarte clare si foarte simplu de inteles.

in continuare Presedintele CM i-a rugat pe domnul Dumitru MERGEANI, Managerul Consiliului Judetean
Tulcea si pe domnul Stefan ILIE , primarul municipiului Tulcea sa adreseze cateva cuvinte.

n cuvantul de deschidere, domnul Dumitru MERGEANI, Managerul Consiliului Judetean Tulcea, in numele
domnului Presedinte al Consiliului Tulcea, domnului Horia TEODORESCU si al intregii institutii pe care o
reprezinta, in calitate de gazda, le-a multumit participantilor pentru prezenta, le-a urat bun venit si si-a
exprimat speranta ca ce-a treia reuniune a CM din cele 2 zile de la Tulcea va fi fructuoasa. Domnul
MERGEANI a spus ca dumnealui considera ca judetul Tulcea este o alegere inteleapta pentru reuniunea CM,
mai ales in contextul in care administratia judeteana si administratiile locale, primariile de judet au facut
eforturi sustinute de atragere de fonduri externe si au reusit Tn acelasi timp dezvoltarea sistematica a acestui
colt de lume, colt de Europa, Tulcea, locul unde nu incepe Europa, unde se termina Uniunea Europeana.
Dansul i-a salutat pe initiatorii sedintei si i-a felicitat pentru modul profesionist in care au reusit sa vina in
intdmpinarea problemelor pe care autoritatile locale le au de fiecare data prin sesiuni de informare cu privire
la conditiile de eligibilitate si la modificarile de ultima ora de accesare de fonduri pentru dezvoltare, mai ales
ca toate partile prezente stiu ca aceste modificari apar continuu, iar informatiile autoritatilor publice nu sunt
actualizate n timp real cu schimbarile in modalitatea de implementare a proiectelor. Totodata, a remarcat
ca aceste intalniri hibrid sunt mult mai bune decat doar prin relationarea online. Acesta a spus ca dumnealui
considera ca exista o colaborare buna, chiar foarte buna prin trimiterea de adrese si primirea raspunsurilor,
insd este laudabila organizarea intalnirilor de tip fata-in-fata, prin care se gasesc rezolvari la problemele
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existente. De asemenea, acesta si-a exprimat increderea ca intalnirile vor fi extrem de lucrative si vor aduce
un plus de valoare fiecareia dintre partile implicate.

Domnul Dumitru MERGEANI a multumit Tncd o data pentru alegerea orasului Tulcea ca locatie de
desfasurare a CM si i-a invitat pe participanti sa revina in oras si in calitate de turisti, nu doar in interes
profesional.

Presedintele CM i-a multumit domnului Dumitru MERGEANI si a dat cuvantul domnului Stefan ILIE, primarul
municipiului Tulcea.

Domnul Primar Stefan ILIE le-a multumit, de asemenea, participantilor pentru prezenta in orasul Tulcea si a
precizat ca Primaria Municipiului Tulcea este receptiva la astfel de dezbateri, in special pentru ca ele au loc
intr-un moment pe care autoritatile locale, mediul antreprenorial, precum si ceilalti potentiali beneficiari il
asteptau demult, respectiv implementarea resurselor pe care Uniunea Europeana, prin acest exercitiu
financiar, le pune la dispozitie. Totodata, a mentionat ca o parte din temele de pe ordinea de zi le sunt
familiare, intrucat acestea s-au regasit sau se regasesc si in Programul National de Redresare si Rezilienta
(PNRR) Tn cadrul caruia sunt deja depuse proiecte in diferite stadii de implementare, insa a pus accent pe
insuficenta fondurilor fata de nevoile existente la nivelul municipiului Tulcea, judetului Tulcea si intregii
regiuni si chiar la nivelul intregii tari, pentru rezolvarea unor probleme esentiale, cum ar fi cele ale
mbunatatirii eficientei energetice a cladirilor publice, a celor rezidentiale sau chiar sprijinirea celor cu statut
de monument istoric.

Domnul primar a adresat felicitari pentru temele puse Tn discutie si a supus atentiei o problema pe care o
considera esentiald pentru municipiul Tulcea, in cadrul discutiilor cu privire la prezentarea etapelor si a
reperelor metodologice privind inchiderea Programului Operational Regional 2014-2020 si etapizarea
proiectelor din programele aferente perioadei 2021-2027, conform Ordonantei de Urgenta nr. 36/2023,
respectiv existenta unor proiecte atat in municipiul Tulcea, cat si in alte regiuni care, din diverse motive, nu
se pot finaliza pana la 31.12.2023, fara a indica insa responsabilitatea autoritatii locale sau a unitatii de
implementare, ci prin prisma unor motive colective, nascute din legislatie, din birocratie ori chiar prin
intarzierea lansarii ghidurilor din fostul exercitiu financiar. Acesta si-a exprimat convingerea ca daca aceste
probleme vor fi rezolvate in prezent, vor fi identificate solutii si pentru dificultatile care vor aparea la
momentul finalizarii noului exercitiu financiar. Municipiul Tulcea are proiecte care, conform Ordonantei
mentionate, pot fi etapizate, dansul propunand discutii si negocieri pentru rezolvarea unor probleme cum
ar fi continuarea unor proiecte care nu vizeaza realizarea benzilor dedicate pentru mobilitate urbana,
aceasta investitie nemaifiind finantata in noul exercitiu financiar.

Domnul primar Stefan ILIE a pus accent pe identificarea unor solutii pentru ca proiectele sa poata fi fazate,
intrucat daca nu se realizeaza baza acestor programe, nu se va putea continua in noul exercitiu financiar sau
in viitoarele exercitii financiare cu implementarea unor proiecte pe aceeasi tema si a repetat faptul ca Tulcea
nu este singurul municipiu care se afla in aceasta situatie, ci exista foarte multe municipii din tara in celelalte
regiuni care au aceleasi probleme, legate de modul birocratic in care se realizeaza implementarea, de
contestatii care sunt inerente de foarte multe ori, de anumiti pasi care merg mai greu decat s-ar dori si a
facut un apel catre reprezentanta Comisiei Europene, dupa ce va purta discutii si cu celelalte centre
regionale, sa se ajunga la niste solutii, Tn asa fel incat proiectele supuse discutiilor sa nu fie oprite la sfarsitul
anului 2023 si sa se prelungeasca si in anul urmator, cand se pot finaliza.

n final, a multumit din nou, a urat tuturor dezbateri fructuoase la Tulcea si sd se bucure de frumusetile
judetului.

Presedintele CM a multumit domnului primar Stefan ILIE si a rugat-o pe doamna Aida LIHA- MATEJICEK Sefa
Unitatii pentru Romania si Croatia din cadrul DG REGIO, sa adreseze cateva cuvinte.

Doamna Aida LIHA MATEJICEK le-a urat bun venit tuturor din partea Comisiei Europene si DG REGIO si a
precizat ca este o placere sa ia parte la intrunire, fiind pentru prima data cand participa, spre deosebire de
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colega sa, Mariana IUSCO care este prezenta pentru a treia oara si a afirmat ca vor continua sa asigure
prezenta sub diverse forme. De asemenea, si-a exprimat bucuria cu privire la ghidurile si metodologiile
finalizate, multumindu-i in acest sens doamnei Luminita MIHAILOV pentru abordarea extrem de eficienta si
pragmaticd a acestora. Totdata, a mentionat cad trebuie luate Tn considerare elementele specifice ale
comunitatilor locale si regionale. A continuat spunand ca nemaivorbind de partea de izolare, in special in
regiunea Tulcea, exista o importanta inter-regionala si chiar internationala in ceea ce priveste zonele pe care
Comisia Europeana le vizeaza prin suportul oferit. A subliniat, de asemenea, importanta pentru autoritatile
de management, beneficiari, dar si autoritatile locale, ca in procesul de evaluare sa evite greselile din
programarea precedenta, iar ceea ce a fost bine facut, sa se adapteze si pentru noua programare.

De asemenea, doamna Aida LIHA MATEJICEK a precizat cd a sosit momentul pentru a pune bazele unei
practici mai bune pentru gestionarea fondurilor europene, respectiv masuri inovative, dar nu in sens
metaforic sau birocratic, birocratie la care a facut referire si domnul Stefan ILIE, primarul Municipiului
Tulcea, toata lumea fiind perfect constienta de diferitele feluri de birocratizare, numind-o ,platoul de
aur”care se intampla in Romania. Aceasta a mentionat, totodata, ca intentia este sa se continue colaborarea
cu autoritatile nationale la Planul National de Simplificare, care a fost adoptat de Guvernul Romaniei din
2019 si inca de atunci s-a insistat pe simplificarea si micsorarea numarului pasilor procesului de evaluare.
Tncepand de la evaluare, de la organizarea procedurilor de achizitie, este important s3 se asigure eficienta
programelor regionale, iar cand sistemul nu functioneaza corespunzator, trebuie urmat un proces in acest
sens prin care sa fie mentinute elementele de calitate si sa se hotarasca unde se investesc banii Uniunii
Europene, sa se stabileasca cum se realizeaza acest lucru si care sunt prioritatile cheie.

Tn primul rand, prin prisma locatiei intrunirii, doamna Aida LIHA MATEJICEK a mentionat biodiversitatea, in
special in contextul proximitatii Deltei Dunarii, precum si instrumentele culturale si sociale.

in ceea ce priveste importanta biodiversititii, aceasta a spus cd atentia trebuie s3 fie directionatd catre
conservarea mediului si ca trebuie finantata ca atare, motiv pentru care Comisia a crescut nivelul de atentie
la anumite componente cheie in ceea ce priveste elementele de biodiversitate, mentionand Delta Dunarii si
necesitatea unei abordari diferite, mai integrate si implicarea tuturor actoriilor cheie din zona de
biodiversitate, care a fost si este inca o zona subestimata a regiunii Sud-Est.

Sefa unitatii de la DG REGIO pentru Romania si Croatia a precizat ca va exista sprijin din partea Comisiei in
ceea ce priveste cresterea capacitatii adiministrative a institutiilor si ca se doreste o crestere a utilizarii
fondurilor pentru biodiversitate pana in anul 2030, intrucat Romania nu prioritizeaza biodiversitatea versus
proiectele de infrastructura. Si cdile de transport sunt importante, in sensul ca este evident ca nu este usor
de parcurs un drum pana la Bucuresti in trei ore si jumatate- patru ore, insa conservarea biodiversitatii este
prioritara, pentru ca este clar ca sunt specii care nu se pot dezvolta langa o autostrada.

De aceea este necesar sa se discute despre programe nationale in ceea ce priveste sustinerea biodiversitatii.
Doamna Aida LIHA MATEJICEK a mentionat totodata ca, desi nu este momentul sa se discute despre planuri
si strategii nationale pe Instrumentul Teritorial Integrat (ITI), dumneaei personal ar invita pe toata lumea
implicata sa-si aduca contributia la actualizeze Planul de Actiune pentru ITI Delta Dunarii, deoarece regiunea
cuprinde a doua cea mai mare biosfera din Europa si este necesar un Plan de Actiune adecvat, dar nu printr-
un fisier cu proiecte, ci cu o reflexie privind ceea ce este important, care este analiza din spatele stabilirii
acestei importante si cum sunt stabilite prioritatile vizate pentru investitii.

De asemenea, aceasta a precizat ca in prezent, ceea ce se vede este un nou tabel de proiecte, strategia fiind
dezamadgitoare si ca este nevoie de o schimbare radicala, rugandu-i pe cei prezenti sa inteleaga ca este un
teritoriu foarte divers, cu multe parti interesate si ca se doreste implicarea tuturor, sub conducerea
autoritatilor locale, judetene, conduse de autoritatile nationale aferente, pentru a stabili care este strategia
reald, ce vor oamenii din teritoriul ITI sa prioritizeze pentru mediul lor, pentru tot ceea ce vad ei in fiecare zi
cand se duc la scoald cu copiii, pentru plimbarile cu barcile private sau cu cele finantate de Uniunea
Europeana in interesul serviciului public care sa fie nave pentru secolul 21, pentru a conecta comunitatile
izolate cu cele din partea continentala.



n incheiere, doamna Aida MATEJICEK a mentionat c3 cele mentionate sunt doar cateva parti pe care si-a
dorit sa le supuna atentiei si ca are incredere deplina ca aceste obiective se vor putea realiza.

Doamna Aida MATEJICEK a intervenit si a precizat ca acestea sunt puncte esentiale si ca discutiile vor
continua n cursul zilei cu celelalte institutii relevante. Totodata, a spus ca se declara fericita sa vada ca
descentralizarea este functionala, Comisia neavand niciodata dubii ca acest lucru va fi un succes intrucat
autoritatile din Romania conduc acest proces spre viitor si se bucura de faptul ca doamna Mihailov este
constienta de acest lucru si ca lucreaza impreuna cu personalul dumneaei intr-un mod realist, pragmatic si
echilibrat.

in ceea ce priveste Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2023 privind instituirea unor mdsuri de
simplificare si digitalizare pentru gestionarea fondurilor europene aferente Politicii de coeziune 2021-2027,
doamna Aida MATEJICEK a precizat ca este considerata utila de catre Comisie si cd contribuie la
eficientizarea procesului, ceea ce dumneaei considera ca este un lucru bun.

Cu privire la OUG 36/2023 despre care a mentionat si domnul primar al Municipiului Tulcea, doamna
MATEJICEK a precizat ca mesajul ar putea fi sa se ia In considerare etapizarea intr-un mod echilibrat, sa se
stabileasca care sunt prioritatile; Comisia insistd pe asigurarea de personal suplimentar pentru
implementarea proiectelor fazate, intrucat Autoritatea de Management nu poate sa lucreze cu acelasi nivel
de angajati la implementarea programului 2021-2027, fiind asteptat un numar mare de proiecte.

Doamna MATEJICEK a mentionat, totodata, faptul ca se va continua colaborarea cu autoritatile nationale,
pentru a se asigura salariile si resursele necesare realizarii activitatilor legate de OUG 36/2023, care face
obiectul discutiilor si solicita sa se puna accent pe calitate, mesaj comunicat si altor state membre, nu doar
Romaniei, respectiv ca este necesar sa se discute dincolo de finantare, dincolo de cifre. De asemenea,
domnia sa i-a indemnat pe politicienii locali, ca actori implicati la nivel local, sa se gandeasca la viata
cetatenilor, respectiv cum poate fi imbunatatita viata de zi cu zi a cetatenilor care nu au parasit zona, nu au
plecat in alte zone din lume. In finantarea si cofinantare unor masuri trebuie sa se aiba in vedere
imbunatatirea vietii locuitorilor si sa nu se limiteze doar la abordarea strict financiara a necesitatii asigurarii
absorbtiei unor resurse.

n continuare, Doamna MATEJICEK le-a urat participantilor la reuniunea CM mult succes in discutiile zilei,
precizand ca va fi prezenta pentru urmatoarele 3 zile. Si-a exprimat entuziasmul pentru intalnirea cu
reprezentantii Biosferei Delta Dunarii, pentru a intelege cum vad ei lucrurile si cum isi pot imbunatati munca,
astfel incat sa puna judetul Tulcea pe harta acolo unde fii este locul, pe harta Uniunii Europene, intrucat
Tulcea este un judet foarte cunoscut in Romania.

in final, aceasta i-a multumit doamnei MIHAILOV pentru angajamentul si dedicarea dumneaei si pentru
angajamentul tuturor membrilor din cadrul CM, asigurandu-i de disponibilitate pentru orice fel de intrebari
si discutii. Doamna MATEJICEK si-a exprimat inca o data sprijinul si le-a multumit tuturor participantilor.

Presedintele CM a multumit pentru acest mesaj din partea Comisiei Europene si a mentionat ca este un
mesaj foarte important, care a ridicat o problema esentiald si anume rolul biosferei in toata politica de
dezvoltare a teritoriului, precizand ca vor fi niste intalniri in a doua parte a zilei, precum si in ziua urmatoare
cu cele doua organizatii care ar trebui sa joace un rol mai important alaturi de autoritatile locale in tot ceea
ce Tnseamna dezvoltarea integrata, sustenabila a teritoriului. Totodatd, aceasta a remarcat disponibilitatea
Comisiei fata de problemele existente sau care trebuie identificate, in asa fel incat Delta Dunarii sa apara pe
harta europeana mai mult decat este in prezent.

Presedintele CM a precizat ca exista o Prioritate dedicata biodiversitatii in PR SE, insa criteriile vor fi discutate
ulterior, dupa ce se lamuresc lucrurile referitoare la complementaritatea cu Programul de dezvoltare
durabild, reamintind ca sunt doua instrumente importante in PR SE, respectiv cel care vizeaza dezvoltarea
biodiversitatii si cel de-al doilea, cel care vizeaza dezvoltarea transportului public naval in Delta Dunarii,
practic exista doud teme foarte importante care fac diferenta intre programul PR SE si celelalte programe
regionale.



n continuare, presedintele CM a supus aprobdrii propunerea privind ordinea de zi, ordine de zi ce are in
vedere un program pe 2 zile, in prima parte a primei zilei urmand sa fie propuse spre aprobare criterii de
selectie pentru 3 actiuni care au fost discutate inca din primavara, unele din ele chiar din anul precedent. A
mai precizat faptul ca doamna Jeni Craciun, sefa AM va prezenta diferentele intre ceea ce s-a discutat la
ultimul comitet si ceea ce a fost parcurs ulterior, in urma consultarii publice si discutiilor cu Comisia
Europeana, mentionand ca exista cateva modificari, in asa fel incat sa se poata lansa aceste investitii pe
teritoriul regional, urmand ca pentru sumele alocate ITI Delta Dunarii sa poata fi lansate apelurile dupa ce
se vor aproba orientarile nationale privind abordarea ITI.

Presedintele CM a mentionat ca exista sume alocate atat pentru eficienta energetica a cladirilor publice, cat
si pentru eficienta energetica a cladirilor rezidentiale, axe despre care se vor purta discutii in cursul zilei.
Aceste axe care sunt dedicate Instrumentului Teritorial Delta Dunarii, vor fi lansate mai tarziu, dupa ce la
nivel national, se stabileste abordarea comuna privind investitiile Tn aceste teritorii unde exista strategii
integrate de dezvoltare, precum in ITI Delta Dunarii, iar restul teritoriului judetului Tulcea este eligibil pentru
a accesa fonduri in cadrul acestor axe prioritare. Presedintele CM a propus ca dupa prima pauza a zilei sa se
discute criterii de evaluare vizate pentru alte axe prioritare, respectiv consolidarea cladirilor aflate in risc
seismic, reamintind ca aceasta este o actiune strategica pentru regiunea Sud-Est, data fiind zona seismica
Vrancea-Buzau, Brdila, Galati mai ales, mentionand ca acest lucru nu exclude existenta problemelor si in
restul teritoriului Tulcea, Constanta, actiunea care vizeaza infrastructura verde, inclusiv partea de
valorificare a terenurilor publice neutilizate, dar si o axa foarte importanta, axa de mobilitate urbana, care
are sume alocate destul de consistente si care vizeaza mai ales partea de municipii.

Presedintele CM a propus ca in cea de-a doua parte a primei zile sa se discute obiective de politica sociala si
dezvoltare integratda a comunitatii, urmand a fi propuse spre analizd criterii pentru infrastructura
educationald, respectiv gradinite si Tnvatamant universitar, regenerare urband pentru zona urbana si
dezvoltare turistica si conservare a patrimoniului cultural in zona non-urbana. De asemenea, a mentionat ca
aprobarea criteriilor pentru aceste axe, ce urmeaza a fi discutate in cea de-a 2-a parte a zilei si in dimineata
urmatoare, pentru microintreprinderi, urmeaza a fi aprobate cel mai probabil printr-o procedura scris3,
dupa finalizarea procedurii de consultare publica, intrucat, pentru cateva axe au fost publicate deja
ghidurile, ele aflandu-se Tn consultare publica, din considerentul ca, in urma discutiilor purtate cu membrii
CM si cu alte organizatii care au contribuit la aceste orientari de finantare, o luna de zile este un timp
suficient pentru ca cei interesati sa se poatd gandi, sa poata veni cu propuneri, cu amendamente, cu
observatii asupra criteriilor, acestea fiind practic criteriile de baza pentru stabilirea liniilor de finantare, a
proiectelor ce urmeaza a fi contractate spre sfarsitul anului, deoarece exista proiecte in pregatire.

Presedintele CM a precizat ca se vor purta discutii in acest sens, in cursul zilei, Tmpreuna cu colegii de la
Ministerul Fondurilor Europene si pentru fazarea proiectelor, cea adusa in discutie de domnul primar Stefan
ILIE sica este o problemé foarte importanta si aceasta. in continuare, a propus spre aprobare ordinea de zi
si dupa numadrarea voturilor, a considerat ca a fost aprobata.

ordinea de zi: 20 iunie 2023

1. Prezentarea si aprobarea propunerii privind Ordinea de zi
2. Aprobarea Minutei reuniunii CM din 21 martie 2023
3. Prezentarea modificarilor criteriilor de selectie, ca urmare a comentariilor primite in perioada de

consultare publica si a celor transmise de membrii CM, pentru urmatoarele actiuni — spre aprobare
-Actiunea 2.1 Imbunétatirea eficientei energetice a clddirilor publice (inclusiv a celor cu statut de
monument istoric) si a cladirilor rezidentiale in functie de potentialul de reducere a consumului,
respectiv reducerea emisiilor de carbon, inclusiv consolidarea acestora in functie de riscurile
identificate (inclusiv seismice)



- Operatiunea A - Sprijinirea eficientei energetice in cladiri rezidentiale
- Operatiunea B - Sprijinirea eficientei energetice in cladiri publice, inclusiv a celor cu statut
de monument istoric
- Actiunea 4.1 Investitii destinate reabilitarii si modernizarii infrastructurii rutiere de importanta
regionald pentru asigurarea conectivitatii la reteaua TEN-T
- Prioritatea 7 Asistenta tehnica
4, Prezentarea metodologiei de inchidere a programelor operationale 2014-2020 si etapizarea
proiectelor in programele aferente 2021-2027, conform OUG 36/2023 privind stabilirea cadrului general
pentru inchiderea programelor operationale finantate in perioada de programare 2014-2020
5. Prezentarea modificarilor criteriilor de selectie, ca urmare a comentariilor primite in perioada de
consultare publica si a celor transmise de membrii CM, pentru urmatoarele actiuni — spre informare
-Actiunea 2.2 Consolidarea cladirilor aflate in risc seismic
-Actiunea 2.4 Sustinerea investitiilor pentru dezvoltarea infrastructurii verzi in zonele urbane,
inclusiv prin valorificarea terenurilor publice neutilizate
-Actiunea 3.1 Reducerea emisiilor de carbon in municipiile resedinta de judet si zona lor functionala
prin investitii pentru dezvoltarea infrastructurii urbane curate (infrastructuri de transport, ciclism,
material rulant, combustibili alternativi, culoare de mobilitate), bazate pe planurile de mobilitate
urbana durabila

6. Prezentarea modificarilor criteriilor de selectie, ca urmare a comentariilor primite in perioada de
consultare publica si a celor transmise de membrii CM, pentru urmatoarele actiuni — spre informare
-Actiunea 5.1 Dezvoltarea infrastructurii educationale la nivelul invatamantului prescolar (gradinite)
-Actiunea 5.4 Dezvoltarea infrastructurii educationale Tnh Tnvatamantul universitar
-Actiunea 6.1 Dezvoltare integrata in zonele urbane prin regenerare urbana si dezvoltarea turismului
-Actiunea 6.2 — Valorificarea potentialului turistic si conservarea patrimoniului in zone non-urbane

21 iunie 2023
1. Prezentarea schemei de ajutor de minimis pentru microintreprinderi, Actiunea 1.6 Stimularea
microintreprinderilor — spre informare
2. Prezentarea Metodologiei de evaluare, selectie si contractare in cadrul Programului Regional Sud-
Est, actualizatd conform prevederilor OUG 23/2023 privind instituirea unor masuri de simplificare si
digitalizare pentru gestionarea fondurilor europene aferente Politicii de Coeziune 2021-2027 - spre
aprobare
3. Prezentarea Metodologiei de elaborare a Planului de Evaluare al PR SE 2021-2027; prezentarea
atributiilor membrilor CM si a propunerilor de teme/intrebari avute in vedere in evaluarea programului.

in continuare, presedintele CM a prezentat primul punct pe ordinea de zi, respectiv aprobarea minutei
reuniunii CM din 21 martie 2023, de la Buzdu, precizand totodatd, conform recomandarilor primite din
partea MIPE, ca este o abordare nationala cu privire la componenta membrilor CM, astfel ca este o regula
ca lista membrilor CM sa fie publica atat la nivelul componentei membrilor titulari, cat si supleanti si
solicitand acordul in acest sens, in calitate de membri, pentru ca datele acestea sa devina publice si de
asemenea, a comunicat ca la fiecare minuta va trebui anexata lista membrilor care au fost prezenti atat
online cét si fizic, aceasta fiind o chestiune care este orizontala si care tine de responsabilitatea calitatii de
membri in CM. Asadar, a propus spre aprobare minuta reuniunii din 21 martie 2023.

Dupa numararea voturilor, presedintele CM a anuntat ca minuta a fost aprobata.

n continuare, presedintele, CM a invitat-o pe doamna Jeni CRACIUN, sefa Autoritatii de Management (AM)
a PR SE, sa prezinte modificarile asupra criteriilor in urma discutiilor de la cea de-a 2-a reuniune a CM si a
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propus spre aprobare criteriile de proiecte pentru eficienta energetica a cladirilor publice si rezidentiale,
precum si pentru infrastructura rutiera si asistenta tehnica, concluzionand ca sunt patru tipuri de criterii
propuse spre aprobare cu cateva mici observatii, amendamente.

Sefa AM a prezentat actiunea 2.1 imbundtdtirea eficientei energetice a clddirilor publice (inclusiv a celor cu
statut de monument istoric) si a clddirilor rezidentiale in functie de potentialul de reducere a consumului,
respectiv reducerea emisiilor de carbon, inclusiv consolidarea acestora in functie de riscurile identificate
(inclusiv seismice) -Operatiunea A - Sprijinirea eficientei energetice in clddiri rezidentiale, precizand ca in
primele doua pagini ale materialului pe care |-au primit membrii CM, este realizata o sinteza a ceea ce
inseamna modificarile fata de ce a fost prezentat la reuniunea precedenta, pentru a fi mai usor de urmarit
si le-a impartit in functie de criteriile de eligibilitate si de selectie:

Criteriul Proiectul respectd principiile privind dezvoltarea durabild, egalitatea de sanse, gen,
nediscriminarea si accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitdti a fost completat cu necesitatea
respectarii,, Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati”, la solicitarea Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene, Directia Cooperare Europeana si Internationalda — Punctul de
contact pentru implementarea Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati;
Referitor la activitati eligibile, in perioada de consultare au existat propuneri, unele dintre ele fiind
acceptate, altele nu, fiind prezentate in material cele care au fost acceptate si care vizeaza in
principal tipuri de lucrari pentru acele spatii comune neincalzite pentru care se pot face lucrari
eligibile. Dumneaei a precizat ca a fost facuta o completare la categoriile A, C si D, asa cum erau
prezentate in partea de activitati eligibile in cadrul actiunii Tn discutie, prezentand principalele
modificari (modificarile detaliate fiind prezentate in materialul pus la dispozitia membrilor CM):

- categoria A - reabilitarea sarpantei in cazul podurilor neincalzite, izolarea termica a
planseelor sau a peretilor care formeaza anveloparea cladirii ce determina spatiu incalzit de
alte spatii comune neincalzite si alte lucrari de protejare a termoizolatii sau lucrari care
creaza suport pentru termoizolatie;

- - categoria C- Instalarea, dupa caz, a unor sisteme alternative de producere a energiei din
surse regenerabile cu exceptia biomasei - panouri solare termice, panouri solare electrice,
pompe de caldura/centrale termice, inclusiv achizitionarea acestora in scopul reducerii
consumurilor energetice din surse conventionale si a emisiilor de gaze cu efect de sera, etc
s-a adaugat achizitia echipamentelor care sa asigure stocarea energiei in vederea utilizarii
ulterioare pentru obiectivul de investitie realizat prin proiect au fost introduse panouri
solare termice, electrice, pompe de caldura si s-a adaugat achizitia echipamentelor, care sa
asigure stocarea energiei in vederea utilizarii ulterioare pentru obiectivul de investitii
realizat prin proiect;

- pentru categoria D s-au introdus lifturi sau lucrari de modernizare a lifturilor prin inlocuirea
unor mecanisme care alcatuiesc sistemele respective, inlocuirea tamplariei interioare usi,
ferestre catre spatiile neincalzite, respectiv tot ceea ce inseamna spatiu comun; la dotari au
fost introduse sisteme inteligente de umbrire de tip obloane, jaluzele, cu reglare manuala
sau automatd, iar in categoria de actiuni eligibile s-a propus si a fost acceptata introducerea,
realizarea lucrarilor de bransare, rebransare a blocului de locuinte sau apartamentului la
sistemul centralizat de producere si furnizare a energiei termice.

a fost adaugat criteriul “Solicitantul dovedeste cd poate sd asigure caracterul durabil al investitiei”,
in conformitate cu articolul 65 din Regulamentul 1060/2021 si ca acest criteriu de eligibilitate se va
regdsi in toate actiunile.

n ceea ce priveste criteriile de selectie, a precizat ca grila este impartita in doud sectiuni, respectiv sectiunea
1 si sectiunea 2, sectiunea 2 cuprinzand elemente care tin de eligibilitate si care sunt punctate cu 0 sau 1;in



cazul n care sunt punctate cu 0, atunci proiectul este respins. Doamna Craciun a detaliat modificarile care

au fost facute:

- la sectiunea 1, respectiv pentru criteriul 1.3 - numdrul gospodariilor cu o planificare mai bund a
consumului de energie, se vor puncta suplimentar proiectele care prevad masuri de interventie ce
conduc la o clasificare mai buna din punct de vedere al consumului de energie a unui numar > 50 de
gospodarii (in loc de 60 de gospodarii cat era prevazut initial);

- a fost eliminat criteriul "Numarul de etaje al cladirii rezidentiale”, conform discutiilor purtate in
comitetul anterior;

- la criteriul 1.9 Complementaritatea cu alte investitii propuse/realizate prin PR Sud-Est 2021-2027/alte
surse, programe de finantare; integrarea cooperdrii la nivel de proiect. Proiectul este complementar cu
alte proiecte din urmatoarele domenii: imbundtdtire eficientd energeticd, creare/extindere spatii verzi,
regenerare urband, mobilitate urband (zone pietonale, piste de biciclete etc.), in acelasi areal al zonei de
interventie, la o distantd de maximum 500 m ( cu exceptia investitiilor care vizeaza instalarea de statii
de alimentare/ reincarcare electrica) a fost trecut 500 m in loc de 300 m cat era prevazut initial;

- criteriul 1.10 Eficienta costurilor proiectului a fost modificat prin raportarea la costul pentru reducerea
consumului de energie primard cu 1 kWh/an a fost reformulat, asa cum au recomandat reprezentantii
Comisiei Europene in cadrul comitetului anterior, prin raportarea la costul pentru reducerea consumului
de energie primara cu 1 kWh/an;

- criteriul 2 - Gradul de pregdtire maturitate al proiectului este un criteriu care a fost reformulat pentru
toate actiunile, in aceasta forma urmand a fi gasit In toate actiunile si anume vor exista patru optiuni:
prima optiune vizeaza daca a fost demarata procedura de realizare a PT-ului -5 puncte, a doua optiune
vizeaza daca exista PT+DTAC si AC -10 puncte, a 3-a daca exista PT -15 puncte si a 4-a daca exista
posibilitatea emiterii ordinului de incepere a lucrarilor cu procedura finalizata cu contract adjudecat sau
cu contract de lucrari semnat -18 puncte;

- cu privire la criteriul 3- Contributia proiectului la teme orizontale, doamna Craciun a precizat ca s-a
adaugat incd un subcriteriu, respectiv proiectul prevede masuri incadrate in categoria masurilor
suplimentare, conform anexei 12 la ghid, respectiv Metodologia privind imunizarea si abordarea DNSH
si care este gata, urmand a fi publicatd pe site; in cadrul acestei metodologii exista cate o sectiune
aferenta fiecarei actiuni din PR SE, cuprinzand masurile de imunizare si DNSH aplicabile, inclusiv
separarea pe masuri suplimentare sau minime prevazute de lege.

Sefa AM a facut o prezentare a criteriilor de eligibilitate si a criteriilor de selectie pentru aceatsa operatiune
cu punctajele aferente, in vederea supunerii la vot pentru aprobarea acestora.

Presedintele CM a multumit pentru prezentare, precizand ca abordarea criteriilor de selectie vieaza doua
sectiuni, sectiunea a doua fiind, de fapt, o sectiune de eligibilitate legata de teme orizontale (cerinte minime
prevazute de lege), capacitatea operationald si buget, iar prima sectiune este cea mai importanta, pentru ca
pe baza acesteia, in competitia de proiecte se acorda punctajele pe baza carora se va acorda finantarea.
Proiectele respective sau propunerile de criterii au fost discutate de cateva ori pana la aceasta reuniune si
s-a tinut cont de multe din observatiile care au fost primite, unele dintre ele fiind corecte; de ex, se
puncteaza suplimentar pentru o economie de energie primarda mai mare, dar acest lucru se face cu costuri
mai mari uneori.

n acest caz, a mentionat ¢ sunt doud criterii cumva contradictorii, respectiv existd punctaj bun la partea
de economie de energie primara, insa exista punctaj mai putin bun la partea de costuri, astfel ca este dificila
identificarea de solutii pentru toate intrebarile.

Dansa a dat cuvantul domnului Marco MIGLARA, Manager Program in cadrul DG REGIO, de la Comisia
Europeana.



Domnul Marco MIGLARA recomanda introducerea unui criteriu de eligibilitate Tn asa fel incat sa fie excluse
de la finantare cladirile care au fost construite dupa anul 2000. Domnia sa a spus ca acest lucru nu este o
noutate, pentru cad este o conditie care este recomandata in Strategia Nationala de Renovare pe Termen
Lung si este un subiect pe care , ca reprezentant al Comisiei Europene, I|-a ridicat deja in discutiile
precedente. A indicat ca este necesara canalizarea eforturilor pe acel grup de cladiri care reprezinta
majoritatea si anume cele construite Thainte de anul 2000, pentru ca aceasta este o categorie de cladiri unde
majoritatea lipsurilor in termeni de eficienta energetica si de recuperare, de fapt, pot fi realizate.

Tn continuare, a punctat faptul c3 ideea de bazi este ci in acest an au fost stabilite de citre autoritati
prioritatile pentru dezvoltare pe termen lung, in baza legislatiei in vigoare care a introdus noi standarde de
eficienta energetica. Luand in considerare numarul de ani care au trecut intre timp de la acel moment si
pana in prezent, cladirile mai noi ar trebui sa fie cele care, in general, au nevoie mai mica de renovare, in
sensul de eficientd energetica, aceasta fiind o conditie care este aplicata in sens mult mai larg, in toate
regiunile. Domnul MIGLARA considera ca ceva similar s-a aplicat in perioada de programare 2014-2020,si
este o conditie care permite ca acele finantari sa nu fie dispersate si in realitate sa se poata investi in cladiri
care au fost, spre exemplu, construite incalcandu-se standardele dupa anul 2000.

Celalalt comentariu pe care si-a dorit sa il faca se refera la prezentarea care tocmai fusese facuta, respectiv
la criteriile de selectie si anume ca s-a facut referinta la punctajajul maxim. De exemplu la criteriul vizand
reducerea emisiilor de carbon, a fost mentionata doar cea mai mare valoare fara a se prezenta si subcriteriile
cu punctaj mai mic.

Sefa AM i-a multumit domnului MIGLARA pentru comentariile facute si a precizat urmatoarele:

- referitor la anul 2000, este cunoscut faptul ca Strategia Nationala de Renovare pe Termen Lung a luat in
calcul anul 2000 ca unul din criterii, in vederea evaluarii segmentelor cu cele mai scazute performante
din fondul de cladiri si cad a a pornit de la Legea nr. 372/2005 privind eficienta energetica a cladirilor;

- din analiza facuta cu ocazia pregatirii portofoliului de proiecte cu finantare prin Programul ELENA, au
fost identificate proiecte care necesita asemenea lucrari, desi sunt realizate dupa anul 2000.

- Tn conditiile in care a fost introdus un criteriu de eligibilitate considerat a fi important, respectiv ca
trebuie fie redus consumul de energie primara si emisiile de CO2 la minim 40%, criteriu aplicabil tuturor
proiectelor, inclusiv celor care vizeaza cladiri realizate dupa anul 2000, s-a considerat ca nu ar fi necesar
sa fie introdus ca si criteriu de eligibilitate realizarea constructiei inainte de anul 2000. De asemenea, a
fost introdus un criteriu de selectie, prin care se puncteaza suplimentar pentru acele cladiri mai vechi
de anul 2000, respectiv criteriul 1.8.

n ceea ce priveste punctajul pentru reducerea consumului de energie si a emisiilor, sefa AM mentioneaza

cd, intr-adevar, in prezentarea dumneaei si in toate materialele a fost prezentat ceea ce se puncteaza

suplimentar, punctajul cel mai mare, de 12 puncte, fiind pentru cand exista un consum de energie primara
mai mare sau egala cu 60%, dar ca exista si criterii intermediare, respectiv daca este mai mare de 40% si
pana la 50% se acorda 1 punct si daca este intre 50% si 60% se acorda 6 puncte.

Domnul Marco MIGLARA a intervenit si a multumit pentru clarificarea cu privire la criteriile de selectie si cu
privire la pragul pentru anul 2000, afirmand ca se gandeste ca exisa probabil o faza de preselectie efectuats,
impreuna cu facilitatea ELENA si considera ca este regretabil faptul ca un numar de cladiri construite dupa
anul 2000 asteapta sa beneficieze de aceasta interventie financiara, fnsa cu siguranta crede ca exista un risc
chiar cu toate specificatiile facute cu privire la conditiile renovarii, reducerile asteptate de energie si a
intrebat daca se poate cuantifica cate cladiri au fost contruite dupa anul 2000 si care ar avea nevoie de
lucrari de eficienta energetica.

Presedintele CM a intervenit si a precizat ca in portofoliul de proiecte detinut exista cladiri construite imediat
dupa anul 2000, pentru care se banuieste ca ar fi inceput constructia Thainte de anul 2000 si finalizata dup3,
practic procesul-verbal la finalizarea lucrarilor fiind incheiat spre exemplu in 2004, 2005, insa dupa cum a
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inteles, la momentul proiectarii nu s-a tinut cont de criteriile de eficienta energetica ale acelor cladiri, fiind
practic nevoie de renovarea si a acestor cladiri, respectiv biblioteci publice, sali de conferinte, sali de birouri.
A estimat ca din 100 de cladiri este posibil sa fie identificat un maximum 5% ca numar, insa cladirile in cauza
au suprafete mari, adica sunt mari consumatoare de energie, astfel ca nu neaparat numarul lor este cel care
ar fi relevant, cat suprafata desfasurata a lor, pentru ca asemenea cladiri de regula sunt de peste 1.500m?
suprafata desfasurata, ele fiind consumatoare mari.

Presedintele CM a mentionat, de asemenea, ca au fost primite propuneri de proiecte atat pentru portofoliul
ELENA, cat si in general, stiindu-se ca au fost pregatite de consiliile judetene, de primarii.

Domnul Marco MIGLARA a intervenit si a adaugat ca acest lucru este controversat pentru ca se discuta
despre cladiri rezidentiale care ar trebui sustinute pe investitii private, recomandand ca aceasta conditie sa
fie introdusa ca fiind criteriu de eligibilitate. Faptul ca sunt introduse criterii de selectie care prioritizeaza cu
doar 3 puncte din 100 puncte cladirile care sunt mai vechi de 20 de ani, considera ca nu este o statistica
suficient de puternica, in special pentru acest apel care este dedicat cladirilor rezidentiale.

Presedintele CM a propus sa fie acceptate cladirile publice care sunt construite dupa anul 2000 si pentru
moment sa fie inclus criteriu de eligibilitate referitor la anul 2000 pentru cele care sunt in categoria de cladiri
rezidentiale. In momentul in care se va identifica interesul de proiecte din zona rezidentiala - caz in care va
exista un parteneriat intre primarie si asociatiile de locatari - daca vor fi proiecte care vizeaza blocuri
construite dupa anul 2000, poate se vor purta discutii n zona de instrumente financiare, aceasta putand fi
o solutie pentru cladirile rezidentiale care sunt construite dupa 2000 si care nu sunt in parametri de
eficienta.

Presedintele CM a solicitat membrilor CM sa faca propuneri, adresandu-se si colegilor de la Galati, de la
Buzau, sau de la Tulcea, care erau prezenti online, precizand ca au avut proiecte care au vizat cladirile
rezidentiale, dar nu au avut cladiri mai noi de anul 2000.

Reprezentantul Primariei Buzau a mentionat ca este de acord cu aceasta propunere, fiind prezent online.
Presedintele CM a multumit, considerand ca este o propunere corecta si a intrebat daca mai sunt alte
observatii, dand cuvantul domnului Liviu TANASE — Presedinte interimar PSC - filiala Constanta, Federatia
Patronatelor Societatilor din Constructii, care a dorit sa intervina.

Domnul Liviu TANASE a intrebat ce fel de instrumente financiare s-ar preta pentru un astfel de proiect.

Presedintele CM a rdspuns cd se poarta discutii cu Banca Europeana de Investitii care are in intentie sa
colaboreze cu alte banci din Romania, in vederea crearii unor instrumente financiare care vizeaza aceste
investitii pentru zona rezidentiald, pentru PR SE fiind, de exemplu, alocate 10 milioane de euro pentru
instrumente financiare pentru rezidential in zona de cladiri colective, adica blocuri si 10 milioane de euro
pentru zona de case individuale, aflandu-se in prezent in etapa finala de analiza a unui studiu de fezabilitate
privind potentialul de instrumente financiare, data fiind experienta precedenta in acest domeniu.

Ideea de baza este ca primaria impreuna cu asociatia de locatari sa acceseze un credit, fiind vorba de un
credit Tn conditii avantajoase, prin care sa isi renoveze cladirea, tot ce inseamna anvelopare, poate inclusiv
consolidare, instrumentul financiar insemnand practic o suma rambursabila din partea beneficiarului, ce
urmeaza a fi definita impreuna cu Banca Europeana de Investitii si cu bancile nationale care vor fi interesate
sa participe si care va trebui sa vina cu o finantare, urmand ca pana spre sfarsitul anului sa existe o definitie
mai clara.

Tncd un aspect pe care presedintele CM I-a precizat este faptul c& instrumentul financiar de acest tip nu
exista doar in PR SE, ci si in alte programe regionale si se doreste identificarea unor instrumente nationale
fmpreuna cu Banca Europeana de Investitii, respectiv acele solutii valabile pentru mai multe regiuni, fiind
mai simplu si pentru banci in acest fel.

Presedintele CM a intrebat daca mai sunt observatii.
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A intervenit domnul Marco MIGLARA care a precizat ca in ceea ce priveste aceasta decizie pe care o
considera una inteleapta, presupune ca punctele care sunt alocate la criteriul 1.8, ca urmare a acestei
modificari, vor trebui redistribuite. Recomandarea este de a se atribui acele puncte la acele criterii care,
conform politicii, ar trebui sa fie acel driver principal de interventie, astfel ca acestea ar fi reducerea
consumului de energie si vulnerabilitatea consumatorilor.

Presedintele CM a precizat ca este vorba doar de 3 puncte si ca intentia este de a le aloca catre criteriul 1.4
- numdrul de gospoddrii care apartin proprietarilor care se incadreazd in categoria de consumatori
vulnerabili de energie. Dumneaei considera ca este o propunere oportuna, tinand cont ca viitorul pe partea
de subventionare a cheltuielilor consumatorilor este destul de incert. Presedintele CM a mentionat,
totodata, ca nu se stie cat mai pot fi sustinute aceste subventii, astfel ca, in aceste conditii, cetatenii cu
venituri reduse vor fi practic cei mai afectati, propunerea fiind ca in loc de maxim 10 puncte, sa se aloce un
punctaj de maxim 13 puncte, dar pastrand aceeasi proportie pe subcriterii.

n continuare, presedintele CM a rugat-o pe sefa AM s3 prezinte nivelurile de vulnerabilitate

Sefa AM a mentionat cd este vorba despre procentul de proprietari care se incadreaza in categoria
consumatorilor vulnerabili si a prezentat in continuare pragurile si punctajele aferente (initiale), respectiv:
- >10<20% din proprietari se incadeaza in categoria consumatorilor vulnerabili de energie - 1 punct;
- >20<40% din proprietari se incadeaza in categoria consumatorilor vulnerabili de energi - 4 puncte;
- >40< 60% din proprietari se incadeaza in categoria consumatorilor vulnerabili de energie - 7 puncte;
- >60% din proprietari se incadeaza in categoria consumatorilor vulnerabili de energie - 10 puncte.
Presedintele CM a intervenit si a propus ca la intervalul cel mai mare de saracie sa se acorde acele 3 puncte,
in plus fata de propunerea din acel moment.

Dansa a intrebat daca mai sunt alte observatii pe criteriile pentru cladiri rezidentiale, nefiind observatii
dumneaei a amintit, inainte de a supune la vot aprobarea criteriilor discutate, ca eficienta energetica a
cladirilor rezidentiale din zona rurala este in stadiul de analizd, cd pana la urmatorul CM vor exista date
concrete privind potentialul proiectelor care ar putea fi depuse de catre comune pe cladiri rezidentiale si ca
se analizeaza inclusiv intocmirea unei scheme de grant pe model zona urbana sau ar exista posibilitatea
utilizarii instrumentelor financiare, aceasta fiind o optiune mai simpla.

Doamna Mariana GAJU, prim-vicepresedinte AcoR, Primarul Comunei Cumpana, a intervenit si a precizat c3,
la intalnirea anterioara a CM de la Buzau, a facut aceasta propunere si ca le multumeste reprezentantilor
Comisiei Europene cd au acceptat sa analizeze propunerea si necesarul existent la nivelul Romaniei. Aceasta
a adaugat ca Asociatia Comunelor din Romania a solicitat comunelor sa transmita urgent nevoile reale catre
centrele regionale si ca nici Asociatia Comunelor din Romania nu este de acord cu finantarea cladirilor care
sunt construite dupa anul 2000, avand in vedere ca au considerat cd nu este corect sa prezinte in cadrul
intrunirii imaginile unor astfel de blocuri construite inca din anii ‘70 si nu din anul 2000. Aceasta a adaugat
cd nu existd nici posibilitatea de a solicita sustinere financiara din partea proprietarilor locuintelor
rezidentiale din blocurile construite inca din anii 70, avand in vedere varsta Tnaintata a unora dintre
proprietari, pensiile mici pe care le au acestia, iar UAT- urile nu vor putea suporta integral valoarea
reparatiilor, desi aspectul deplorabil al blocurilor da imaginea unor localitati nefngrijite, insa legea nu
permite investirea banului public Tntr-o cladire privata, astfel ca, cei raspunzatori de destinele localitatilor
pe care le reprezinta sunt neajutorati. Doamna Presedinte Mariana Gaju insista ca Tn urmatoarea sedinta a
CM sa se poata lua o decizie in acest sens, la nivelul Comisiei Europene si a Comitetului de monitorizare,
desi stie ca este foarte mult de lucru si ca personalul este putin ca numar.

Presedintele CM i-a multumit doamnei Mariana GAJU pentru interventie si a dat cuvantul doamnei Mariana
IUSCO, manager Program din cadrul DG REGIO.
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Doamna Mariana IUSCO a mentionat ca, la fel ca la anteriorul CM, reprezentantii Comisiei au fost deschisi
la propunerea facuta, au ascultat argumentele, insa dumneaei a subliniat ca, asa cum a sustinut si in cadrul
reuniunii anterioare, este nevoie de modificarea PR SE, lucru care nu ar fi imposibil, fiind insd necesare
argumente bazate pe numarul de cladiri care necesita lucrari de eficienta energetica. Aceasta a mentionat
ca este nevoie de argumente atat pentru Comisie, cat si pentru colegii din ADR SE, pentru a justifica aceasta
modificare. Problema nu este capacitate administrativa a Comisiei si ADR-ului pentru a procesa o astfel de
modificare sau numarul redus de personal dar se asteaptd o evaluare a necesarului, care sa justifice o
modificare a programului.

in continuare, presedintele CM a propus votarea criteriilor, membrii CM au aprobat criteriile pentru
Sprijinirea eficientei energetice pentru cladiri rezidentiale, cu unanimitate de voturi.

Presedintele CM a prezentat urmatorul punct de pe ordinea de zi, respectiv sprijinirea eficientei energetice
a cladirilor publice, inclusiv a celor cu statut de monument istoric. Prezentarea cu privire la sprijinirea
eficientei energetice a cladirilor publice a fost facuta de catre doamna Jeni Craciun, sefa AM.

Dansa a prezentat pe scurt principalele modificari la criteriile de eligibilitate (prezentate detaliat in
materialele puse la dispozitia membrilor CM):

- criteriul legat de neeligibilitatea cladirilor cu risc de prabusire, incadrate in clasa de risc seismic 1
sau 2, cu o exceptie. Acest criteriu nu se aplica acelor cladiri incadrate in clasele de risc seismic 1 si
2, daca la data depunerii proiectului lucrarile de consolidare seismica sunt in derulare sau exista un
contract, un angajament ferm din alte surse care vizeaza executia acestor lucrari sau solicitantul a
depus sau se angajeaza sa depuna un proiect in cadrul actiunii 2.2. consolidarea cladirilor publice.
Aceasta a mai explicat ca daca se pregateste si se depune un proiect pe actiunea 2.2., actiunea care
vizeaza consolidarea, atunci proiectul este eligibil si pe eficienta energetica si a addugat faptul ca au
fost completate activitatile eligibile in urma propunerilor transmise de membrii CM;

- criteriul Proiectul respectd principiile privind dezvoltarea durabild, egalitatea de sanse, gen,
nediscriminarea si accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitdti a fost completat cu necesitatea
respectarii,,Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati”, la solicitarea Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene, Directia Cooperare Europeana si Internationald — Punctul de
contact pentru implementarea Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati.

- Afost completata lista activitatilor eligibile pentru caterogiile A si C, precum si la categoria Dotari.

- Referitor la activitatile auxiliare, in cazul in care in proiect sunt si masuri de consolidare, valoarea
eligibila a acestora va fi in limita a 20 % din valoarea eligibild a cheltuielilor aferente cap.1, cap.2,
cap.4 (punctele 4.1 — 4.6) si cap. 5 (punctul 5.1.1) din bugetul cererii de finantare.

Sefa AM a continuat cu prezentarea criteriilor de selectie, unde modificarile vizeaza:

- criteriu 1.10- Complementaritatea cu alte investitii propuse/realizate prin PR Sud-Est 2021-2027/alte
surse, programe de finantare -s-a modificat distanta, care este de maxim 500 m in loc de 300 m, cat
era prevazut initial;

- Criteriul 2 - Gradul de pregdtire maturitate al proiectului —a fost modificat in cele patru subcriterii,
asa cum a fost prezentat la actiunea anterioara;

- A fost introdus la criteriul 3 ,Contributia proiectului la teme orizontale”, punctul d. ,Proiectul
prevede masuri incadrate in categoria masurilor suplimentare conform Anexei 12 la ghid,
Metodologia privind imunizarea si abordarea DNSH”;

- Criteriul 6 - Capacitatea operationald a solicitantului si sustenabilitatea investitiei- in urma discutiilor
purtate la CM anterior si ca urmare a recomandarilor Comisiei Europene a fost eliminat fluxul de
numerar si s-a adaugat: Investitia este sustenabild, proiectiile veniturilor si cheltuielilor sunt realiste,
fundamentate si pe date corecte si surse verificabile;

- 1n ceea ce priveste masurile de consolidare a cladirii, pentru a fi siguri ca se ajunge in etapa de
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contractare cu acele proiecte care indeplinesc toate cerintele de eligibilitate si aceasta integrare
intre cele doua proiecte, de eficienta energetica si de consolidare pe 2.1. (B) si 2.2., in sectiunea doi,
cu criterii eliminatorii, a fost introdus un nou criteriu, care vizeaza caracterul integrat al proiectului.

Sefa AM a mai facut precizari cu privire la punctajul criteriilor de evaluare si selectie:

- Pentru criteriul 1 - Contributia proiectului la realizarea obiectivului specific 2.1. Promovarea
eficientei energetice si reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd — maxim 65 de puncte, detaliate
in 10 subcriterii;

- criteriul 2 - Gradul pregdtire/maturitate al proiectului - maxim 18 puncte;

- criteriul 3 - Contributia proiectului la teme orizontale - maxim 8 puncte;

- In cadrul criteriilor eliminatorii din sectiunea 2 criteriul 4-Calitatea documentatiei tehnico-
economice -0saul;

- criteriul 5- Bugetul proiectului are 0 sau 3, fara punctaj intermediar;

- criteriul 6- Capacitatea operationald a solicitantului si sustenabilitatea investitiei are 0 sau 3 puncte;

- criteriul 7 — Respectarea principiilor orizontale privind promovarea dezvoltdrii durabile, a egalitdtii
de sanse, de gen, nediscrimindrii si accesibilitdtii persoanelor cu disabilitdti (conformarea cu
prevederile legale)- 0 sau 1;

- criteriul 8 - Caracterul integrat al proiectului in ceea ce privesc mdsurile de consolidare a cladirii, 0
sau 1.

Sefa AM a punctat faptul ca cea mai importanta modificare realizata este flexibilizarea de a corela proiectele
de eficienta energetica cu cele care vizeaza consolidarea antiseismica. De asemenea, a reamintit membrilor
CM ca din discutiile precedente pe acest aspect, s-a identificat existenta unor situatii in care valorile sunt
mari si pe eficienta energetica si pe consolidare si ca s-a gasit solutia de a finanta proiectul din doua actiuni,
eficientad energetica - masurile de eficientd energetica si consolidare - masurile de consolidare.

Presedintele CM i-a multumit pentru expunere si a dat cuvantul domnului Marco MIGLARA. Acesta a dorit
sa se mentioneze ca la renovarea unei cladiri exista multiple necesitati de interventie, insa trebuie precizat
ca in acest element de flexibilitate, si anume 20% cheltuieli auxiliare, o parte importanta trebuie sa fie
reprezentata de cheltuieli de consolidare antiseismica.

Presedintele CM i-a multumit domnului MIGLARA pentru aceasta propunere si a sintetizat, spunand ca
intentia Comisiei este ca sa se aiba in vedere activitati de consolidare pentru protectie Tmpotriva
cutremurelor si ca specialistii proiectanti cunosc mai bine care este abordarea, Tnsa de reguld se
consolideaza cladirile pentru a preveni prabusirea acestora, indiferent de cauza prabusirii, respectiv a
terenului sau a vreunui cutremur.

Presedintele CM a precizat ca, in cadrul actiunii 2.1 Imbundtdtirea eficientei energetice a clddirilor publice
(inclusiv a celor cu statut de monument istoric) si a cladirilor rezidentiale in functie de potentialul de reducere
a consumului, respectiv reducerea emisiilor de carbon, inclusiv consolidarea acestora in functie de riscurile
identificate (inclusiv seismice), Operatiunea B Sprijinirea eficientei energetice in clddiri publice, inclusiv a
celor cu statut de monument istoric sunt eligibile si cladirile considerate si incadrate in risc seismic 1 si 2,
ceea ce este o mare diferenta fata de programul precedent, cu respectarea conditiei de finantare fie din
fonduri nerambursabile in limita a 20%, diferenta fiind din contributie proprie, fie Tn momentul in care partea
de consolidare nu se incadreaza in acest 20%, sa se acceseze actiunea Actiunea 2.2 Consolidarea cladirilor
aflate in risc seismic, actiune strategica in cadrul in PR SE. Cele doua actiuni vor fi implementate in corelare
n asa fel, Tncat atunci cand se depune un proiect care vizeaza consolidarea unei cladiri, acesta va fi analizat
in paralel cu cel de eficienta energetica, cele 2 proiecte fiind complementare.
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Presedintele CM a precizat ca s-a propus acordarea unui punctaj suplimentar pentru proiectele de
consolidare care sunt complementare cu un proiect de eficienta energetica, aspect ce va fi prezent in axa de
consolidare.

Dansa a dat cuvantul reprezentantului Primariei Municipiului Focsani, domnului Cazanciuc, care a precizat
ca domnul director Imireanu, colegul dumnealui si reprezentantul de drept in CM, a studiat materialele
trimise de doamna Director Craciun si acesta considera ca trebuie realizata o armonizare intre prevederile
Legii 50 /1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii si modelul contractului de finantare
prevazut la art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2023 privind instituirea unor mdsuri
de simplificare si digitalizare pentru gestionarea fondurilor europene aferente Politicii de coeziune 2021-
2027 astfel incat in categoria activitatilor eligibile, sa fie inclusa si supervizarea, care este activitate
obligatorie in lege, dar ca la ora actuala, in categoria cheltuielilor eligibile este inclusa doar Dirigentia, nu si
supervizarea. Domnia sa spune ca acest lucru este valabil la toate materialele, cele discutate anterior si cele
supuse acum discutiei.

Sefa AM, a intervenit si a mentionat ca o sa verifice si cd, din cunostintele dumneaei este eligibil tot capitolul
3 (din devizul general), ce inseamna proiectare si asistentd tehnica, unde intra si partea de supervizare.
Domnul CAZANCIUC a mentionat ca asistenta tehnica poate fi din partea proiectantului, nu neaparat
supervizare, supervizarea fiind separata.

Sefa AM a raspuns ca la aceasta linie din deviz este cuprinsa atat asistenta tehnica din partea proiectantului,
cat si asistenta tehnica din partea dirigintilor de santier.

Domnul Cazanciu a adaugat ca dirigintele de santier in cazul proiectelor majore se numeste supervizor.
Sefa AM a adaugat ca se va scrie in paranteza inclusiv supervizor, pentru ca de fapt e aceeasi activitate, dar
sub o alta forma de organizare, pe un alt tip de contract, asa ca unde vor fi mentionati dirigintii de santier,
se va pune in paranteza si supervizor.

Domnul Cazanciuc a considerat ca mentiunea este suficienta si a multumit.

Presedintele CM a multumit pentru completare si a dat cuvantul doamnei Ani MERLA, director in cadrul
Primariei municipiului Constanta si reprezentanta municipiului Constanta in cadrul CM, care a dorit sa se
clarifice cum se puncteaza proiectele prin care se finanteaza cladiri care nu necesita consolidare, fiind sunt
doua subpuncte. Subpunctul A - Mdsuri de consolidare incluse in cerere sau obiectul altor finantdri si
Subpunctul B - Proiectul nu cuprinde mdsuri de consolidare si nici nu se asigurd caracterul integrat prin
finantarea din alte surse.

Doamna Ani MERLA a intrebat cum se calculeaza punctajul in cazul cladirilor unde nu este nevoie de
consolidare si considera ca ar trebui sa ia din start punctaj maxim. Dansa a insistat ca trebuie clarificat acest
aspect, pentru ca nu sunt in discutie doar cladiri care necesita si consolidare, in consecinta daca este un
punctaj este important cum se determina acesta. Sefa AM a precizat ca punctajul este de trecere, 0 sau 1,
este eligibil sau nu este eligibil, deci Tn exemplu prezentat de dna Merla ar trebui sa fie punctat cu 1, dansa
a precizat ca se va completa in grila si ca cerinta se va considera indeplinita Tn cazul in care nu exista lucrari
de consolidare.

Presedintele CM i-a intrebat pe membrii CM daca mai sunt alte completari, observatii la material si intrucat
nu au fost, aceasta a supus la vot criteriile de selectie pentru Sprijinirea eficientei energetice pentru cladirile
publice. Criteriile au fost votate in unanimitate.

Presedintele CM a prezentat urmatorul punct pe ordinea de zi, Actiunea 4.1 Investitii destinate reabilitdrii si
modernizdrii infrastructurii rutiere de importantd regionald pentru asigurarea conectivitdtii la reteaua TEN-
T si i-a dat cuvantul doamnei Craciun.

Sefa AM a informat ca va prezenta pe scurt modificarile ce au fost realizate:
- cu privire la eligibilitatea solicitantului a fost clarificata situatia acelor protocoale cu alte institutii
cum ar fi Apele Romane, CFR, CNAIR, care sunt necesare pentru realizarea proiectului si a afirmat ca
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se pot incheia aceste protocoale, dar fara ca aceste institutii sa fie parteneri in cadrul proiectului.

- referitor la depunerea auditului de siguranta rutiera, acesta nu mai este obligatoriu pentru
drumurile de interes judetean, dar cu toate acestea, avand in vedere contextul in care cresterea
sigurantei rutiere reprezinta o prioritate la nivel national si Tn cadrul Uniunii Europene, s-a considerat
importanta asigurarea elementelor de siguranta rutiera in cadrul proiectelor de infrastructura
rutierd a fost reformulat un criteriu de selectie, cel referitor la elementele de siguranta rutiers3,
respectiv daca acestea sunt fundamentate sau nu printr-un audit de siguranta a circulatiei rutiere.

- A fost modificat criteriul — Proiectul integreazd mdsuri de atenuare si adaptare la schimbari
climatice, ca urmare a discutiilor din reuniunea anterioara a CM si a fost extinsa aceasta definitie a
integrarii, inclusiv Tn situatia in care masurile de adaptare sunt incluse in cererea de finantare, iar
masurile de atenuare- compensare au fost sau vor fi incluse n cererea de finantare, ce vor fi depuse
in alte actiuni in cadrul programului, respectiv actiunea 2.3. Dezvoltarea de perdele forestiere sau
actiunea 4.1. B Instalare de puncte de realimentare reincarcare pentru vehicule electrice pe traseele
drumurilor judetene. Sefa AM a informat ca a detaliat astfel cum ar trebui sa arate la nivel de
proiecte masurile de atenuare-compensare incluse in cererea de finantare, fie direct n
documentatia tehnica a cererii de finantare, fie printr-o investitie separatd cu o documentatie
separata in cadrul proiectului sau vor fi incluse in cererile de finantare ce vor fi depuse sau sunt
depuse in cele doua actiuni mentionate mai devreme in cadrul Programului Regional Sud- Est.

- afost completat la fel criteriul privind principiile de dezvoltare durabila, egalitate de gen, sanse, cu
respectarea Conventiei ONU pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati.

- La criteriile de selectie din sectiunea | a fost modificat criteriul 1.7. Asigurarea cresterii sigurantei
rutiere pe traseul/drumul judetean si a reducerii numdrului de accidente, prin punctarea
suplimentara a proiectelor care includ elemente suplimentare sau imbunatatite fiind identificate
doua situatii, cand aceste elemente suplimentare sau imbunatatite pentru siguranta circulatiei sunt
fundamentate printr-un audit de siguranta rutiera sau cand nu sunt, exista in proiect, ele au fost
luate Tn considerare, dar nu sunt fundamentate printr-un audit de siguranta rutiera.

- Referitor la criteriile din sectiunea I, doamna Craciun a precizat ca a fost introdus criteriul Caracterul
integrat al proiectului in ceea ce privesc mdsurile de imunizare climaticd, acest caracter integrat al
proiectului, la fel ca cel anterior, masurile de adaptare fiind incluse n proiecte ce sunt depuse sau
vor fi depuse in alte actiuni, respectiv actiunea 2.3. sau actiunea 4.1. B din cadrul Programului
Regional.

Doamna Craciun a a trecut Tn revista punctajul din grila de la criteriile de selectie:

- Criteriul 1 Contributia proiectului la realizarea obiectivului specific dezvoltarea si ameliorarea unei
mobilitdti nationale, regionale si locale sustenabile, reziliente la schimbdri climatice, inteligente si
intemodale, inclusiv imbundtdtirea accesului la TEN-T si a mobilitdtii transfrontaliere — maxim 74
puncte, separat pe mai multe subcriterii.

- Criteriul 2 — Gradul de pregatire, maturitate al proiectului- maxim 18 puncte.

- Caracterul integrat al proiectului - 0 sau 1 punct.

- Calitatea documentatiei tehnice, 0 sau 1 punct;

- Bugetul proiectului - 0 sau 3 puncte;

- Capacitatea opertionald a solicitantului si sustenabilitatea investitiei - 0 sau 2 puncte

- Respectarea principiilor orizontale privind promovarea dezvoltdrii durabile, a egalitdtii de gen,
nediscrimindrii si accesibilitatii persoanelor cu dizabilitdti - 0 sau 1 punct.

Sefa AM a precizat cd aceste criterii si modificari au fost realizate Tn urma consultarii cu CM si a consultarii
publice a ghidului.

Presedintele CM a luat cuvantul si a intrebat daca sunt observatii, comentarii din partea partea membrilor,
prezenti fizic si on line.
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Remarcand ca nu sunt observatii, a propus supunerea la vot a aprobarii criteriilor completate, criterii de
selectie pentru infrastructura de drumuri rutiere, acestea fiind aprobate Tn unanimitate.

Ca ultim punct Thainte de pauza, Presedintele CM a propus analizarea si votarea criteriilor pentru asistenta
tehnica, invitdnd-o pe doamna CRACIUN, Sefa AM sa faca prezentarea.

Aceasta a mai spus ca in urma discutiilor cu colegii de la Comisia Europeana si de la AM POAT s-a ajuns la
concluzia ca aceste fonduri dedicate asistentei tehnice, atat pentru AM, cat si pentru potentialii beneficiari
este necesar sa parcurga o actiune de evaluare calitativa. Fiind apeluri necompetitive o propunerea este sa
fie stabilit un punctaj mimim de 60 de puncte si sa se urmareasca criteriile de performanta a cererilor de
finantare, aceasta fiind modificarea fata de ceea ce s-a discutat la cea de-a 2-a reuniune a CM.

Sefa AM a indicat participantilor Tn mapa, materialele actualizate si a spus ca de la data transmiterii
materialelor anterioare au existat propuneri de la colegii de la AM POAT (Autoritatea de Management
pentru Programul Operational de Asistenta Tehnica) si de la Comisia Europeana si ca in urma discutiilor cu
Comisia Europeana au existat modificari, Tn sensul ca a fost introdusa o mica descriere de cateva randuri pe
prima pagina, referitor la procesul de evaluare si selectie, in corelare cu etapele realizabile prin MySMIS,
astfel incat, dupa cum se stie, prima etapa este automatizata total si conditiile de eligibilitate se vor verifica
in contractare. La criteriile de eligibilitate a fost completat Criteriul 2.3. Proiectul se implementeazd cu
respectarea principiului privind dezvoltarea durabida, egalitatea de sanse, nediscriminarea, accesibilitatea
persoanelor cu dizabilidtti si a fost adaugata si Conventia ONU si Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii
Europene.

In ceea ce priveste criteriile de selectie, a continuat sefa AM, a fost realizatd o mentiune, si anume ca acestea
vizeaza aspecte de eligibilitate ale proiectului sau ale activitatilor, avand in vedere corelarea acestora cu
procesul de evaluare si selectie prin MySMIS, conform OUG Nr. 23/2023 privind instituirea unor masuri de
simplificare si digitalizare pentru gestionarea fondurilor europene aferente Politicii de coeziune 2021-2027,
astfel incat sa fie acceptate in contractare doar acele proiecte care cuprind masuri ce vizeaza asistenta
tehnica si contribuie la realizarea obiectivelor specifice de asistenta tehnica si cuprind, de asemenea,
aspecte care vizeaza calitatea proiectelor, pentru a fi acceptate in etapa de contractare doar proiectele care
obtin punctajul minim.

De asemenea, in partea de criterii a fost introdus un criteriu 6 Impactul finantdrii salariilor personalului AM
si suport asupra gradului de realizare a tintelor financiare asumate cu privire la contributia UE din fondurile
europene aferente perioadei de programare 2021-2027, a fondurilor europene gestionate conform
Programului si Memorandului privind estimdrile pentru anii 2023 si 2024 si a memorandumurilor ce vor fi
semnate ulterior. Sefa AM a explicat ca acest criteriu a fost structurat in doua parti aplicabile:

- unul pentru anul 2023, care vizeaza lansarea in consultare pana la 31 decembrie 2023 a cel putin
70% din valoarea FEDR alocata Programului, conform calendarului de lansari de apeluri;

- pentru perioada 2024-2027, acest criteriu a fost formulat astfel: Gradul asumat prin proiect pentru
realizarea tintelor financiare cu privire la contributia UE din fondurile europene aferente perioadei
de programare 2021-2027 a fondurilor europene gestionate: mai mic de 80% din tinte sau mai mare
sau egal cu 80% din tinte. Sefa AM a spus ca aceste procente au rezultat din discutiile cu colegii de
la AM POAT.

Sefa AM a mentionat ca pentru anul 2023 raportarea se va face la lansarile in consultare, pentru ca prima
tinta de absorbtie este Tn anul 2025, iar prima cerere de asistenta tehnica se va termina in decembrie 2023,
acesta fiind motivul pentru care acest criteriu a fost separat in doud. De asemenea, le-a spus participantilor
ca au la dispozitie inserat tabelul cu punctajele pentru fiecare din criteriile de verificare, numite criterii
calitative, iar punctajul minim de calitate este de 60 de puncte, fata de 50 de puncte asa cum a fost prezentat
initial.

Presedintele CM a intervenit si a completat spunand ca pana la sfarsitul anului in curs urmeaza ca ADR SE sa
realizeze un document care se referd la necesitatea de capacitate administrativa la nivelul Programului
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Regional, care va avea in vedere analiza nevoilor de informare, de instruire, adica partea de crestere a
capacitatii a tuturor celor care sunt implicati in implementarea Programului Regional, inclusiv a CM , alti
parteneri, potentiali parteneri de finantare. De asemenea, a mentionat ca acest document va fi prezentat
spre informare membrilor CM , urmand ca din anul urmator sa fie demarata pregatirea ghidurilor pentru
proiectele care vizeaza cresterea capacitatii administrative a beneficiarilor, a partenerilor CM. Criteriile
propuse spre analiza in cadrul prezentei reuniuni au in vedere activitatea AM. Presedintele CM a anuntat ca
pana nu va fi realizat RoadMap-ul de intdrire a capacitatii administrative nu se poate avansa si cu alte
proiecte de asistenta tehnica.

Presedintele CM a solicitat participantilor observatii asupra materialului, pentru a fi discutate. In lipsa
observatiilor, domnia sa a propus supunerea la vot a acestor criterii. Criteriile au fost aprobate in
unanimitate.

Presedintele CM le-a multumit celor prezenti, fizic si on line pentru vot, apoi a propus, conform ordinii de
zi, 0 pauza de 15-20 de minute, anuntand ca primul punct pe ordinea de zi dupa pauza va fi o interventie
online din partea colegilor de la MFE, privind prezentarea etapelor principale de etapizare, urmand
parcurgerea ordinii de zi asa cum a fost stabilita.

Presedintele CM a specificat ca Thainte de pauza de pranz se vor face prezentari asupra noilor axe pe care
urmeaza sa fie deschise si dupa ce se va termina partea de consultare publica vor fi supuse votului membrilor
CM.

Dupa revenirea din pauza, Presedintele CM a propus membrilor CM sa discute despre modificarile privind
criteriile de selectie, realizate in urma comentariilor primite din perioada de consultare publica si a discutiilor
cu membrii CM, pentru actiunile 2.2., 2.4., 3.1. Domnia sa a precizat c3, ulterior, in cursul primei zile Doamna
Laura-Elena Marinas, Director General DGPCS, MIPE, va prezenta etapele si reperele metodologice privind
inchiderea programelor operationale 2014-2020 si etapizarea proiectelor in programele aferente 2021-
2027, conform OUG 36/2023 privind stabilirea cadrului general pentru inchiderea programelor operationale
finantate in perioada de programare 2014-2020.

Presedintele CM a propus prezentarea actiunilor 2.2, 2.4 si 3.1. Domnia sa a precizat ca pentru actiunile 2.2
si 2.4. ADR SE a lansat in consultare publica ghidurile, Tn care sunt prezentate detaliile de finantare, pentru
o perioada de 30 zile.

Domnia sa a dat cuvantul doamnei Director CRACIUN, Sefa AM, pentru a prezenta actiunile mai sus
mentionate.

Sefa AM a reiterat faptul ca aceste criterii nu sunt pentru aprobare in cadrul celei de-a 3-a reuniuni a CM,
ci sunt doar spre analiza si comentariile membrilor CM.

Dansa a prezentat Actiunea 2.2 Consolidarea cladirilor aflate in risc seismic si a punctat modificarile realizate,
in baza comentariilor primite.
Sefa AM a mentionat urmatoarele:

- referitor la eligibilitatea proiectului, a fost adaugat un criteriu care se refera la obligativitatea ca, in
cadrul proiectelor care vizeaza consolidarea, sa fie incluse si activitati care vizeaza eficienta
energetica a cladirii, in baza unui audit energetic.

- De asemenea, a fost eliminat de la criteriile de eligibilitate criteriul care viza reducerea consumului
de energie primara si a emisiilor de dioxid de carbon cu cel putin 40%. Acest criteriu fusese preluat
in oglinda din actiunea de eficienta energetica.

- Referitor la criteriile de selectie a precizat ca a fost modificat Criteriul Complementaritatea cu alte
investitii propuse/realizate prin PRSE 2021-2027, respectiv a fost mentionata distanta de maxim 500
metri. De asemenea, s-a clarificat ca, in ceea ce priveste partea de eficientd energetica, nu se cuprind
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acele investitii care vizeaza instalarea de statii de alimentare/reincarcare electrica.

- Criteriul 2 Gradul de pregdtire/maturitate al proiectului, despre care a spus ca a fost revizuit pe
acele 4 sectiuni care au fost prezentate membrilor la CM anterior.

- laCriteriul privind contributia la temele orizontale, a fost adaugat un subsubcriteriu, referitor la acele
masuri suplimentare care sunt identificate in anexa 12 la ghid.

- A fost modificat criteriul 6 ,,Capacitatea operationala a solicitantului si sustenabilitatea investitiei”
subcriteriul c: a fost eliminat ,,Fluxul de numerar net cumulat este pozitiv pe toata durata de analiza
a investitiei, proiectul nu intampina riscul unui deficit de numerar (lichiditati) care sa puna in pericol
realizarea sau operarea investitiei”; a fost adaugat , Investitia este sustenabila, proiectiile veniturilor
si cheltuielilor sunt realiste, fundamentate pe date corecte si surse verificabile”.

- Afostintrodus un nou criteriu Proiectul include lucrari de imbunatatire a eficientei energetice. Daca
Documentatia tehnica (SF/DALI sau PT) nu include lucrari de imbunatatire a eficientei energetice, se
va puncta cu 0 si proiectul va fi respins.

- Referitor la actiunile auxiliare acestea sunt eligibile in procent de maxim 15 % din valoarea eligibila
a cheltuielilor aferente cap.1, cap.2, cap.4 (punctele 4.1 — 4.6) si cap. 5 (punctul 5.1.1) din bugetul
cererii de finantare.

Sefa AM a detaliat in continuare criteriile de selectie si punctajele aferente acestora.

Presedintele CM a subliniat o chestiune foarte importanta si anume obligativitatea de a avea in vedere si
zona de eficienta energetica. Desi aceasta actiune are ca obiectiv principal partea de consolidare a cladirilor,
din punct de vedere a riscului seismic, va trebui, chiar dacd este o cladire monument istoric, sa fie
mentionate si masuri de eficienta energetica. Performanta energetica nu va fi punctata, deoarece acesta nu
este obiectivul proiectului.

Referitor la criteriile de selectie, presedintele CM a subliniat ca ponderea importanta este in zona de risc
seismic, foarte multe cladiri aflate pe lista monumentelor istorice fiind Tncadrate in categoria de risc seismic.
n acest sens, vor fi prioritizate clddirile care sunt incadrate in categoria A - monumente de interes national
si universal, urmand dupa aceea cladirile care sunt incadrate in categoria B, monumente de interes regional
silocal.

A fost punctat faptul ca actiune se adreseaza cladirilor din zona rurala si din zona urbana si ca un alt criteriu
este gradul de ocupare, mai exact unele cladiri au destinatia de spitale, altele sunt locuinte sociale. A
specificat faptul ca vor fi prioritizate cladirile publice cu ocupare continua. A mai adaugat faptul ca este
necesar ca beneficiarul fie sa lucreze aceasta investitie pe etape, fie sa poata gasi o solutie pentru a muta
serviciile respective in alta cladire, intrucat este foarte dificil sa se faca lucrari de consolidare in momentul
in care cladirea respectiva este ocupata.

Presedintele CM a precizat ca se poate face o activitate de eficienta, dar lucrurile sunt mai complexe cand
este vorba despre activitati de consolidare si ca in programarea anterioara consolidarile au fost fie incadrate
in categoria cheltuielior neeligibile, fie intr-o limita mai mica. A concluzionat ca aceasta preocupare pentru
a gasi solutii provizorii, de relocare, este foarte importanta si ca persoanele care au experienta stiu ce
inseamna sa se consolideze un spital sau chiar sa se faca o eficienta energetica la un spital sau cladire mare,
unde trebuie vazut daca se poate lucra partial pe cladire sau daca este necesar sa se gaseasca o solutie
pentru ca serviciile oferite n cladirile respective sa fie mutate in alta parte.

Presedintele CM s-a referit si la procentul de 15%, pentru activitatile auxiliare. Costurile istorice avute in
vedere au fost mai mari decat in zona de eficienta energetica, raportate la metru patrat consolidat si dat
fiind ca raportarea pe costul mediu istoric a fost destul de mare, respectiv aproximativ 2000 de euro pe
metru patrat, suma care a inclus TVA-ul, s-a considerat ca un procent de 15% din aceasta suma pentru a
sustine activitatile auxiliare, mai ales zona de eficienta energetica, ar fi suficient.
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Presedintele CM a anuntat ca in cazul in care nu e posibila incadrarea in aceasta suma, va trebui sa se ia o
decizie pentru a asigura diferenta, fie din cresterea contributiei la cheltuieli eligibile, fie in alta zona de
eligibilitate. Presedintele CM i-a rugat pe membrii CM sa trimita AM observatiile.

Domnia sa a dat ca exemplu observatiile primite de la reprezentantul unei comune: in Romania cladirile
publice au o suprafata desfasurata de peste 250 de metri patrati si se intreaba daca se poate obtine finantare
pentru o cladire care are doar 240 de metri patrati. Presedintele CM a precizat ca aceasta e o chestiune care
va trebui discutata, in vederea gasirii solutiilor pentru aceste situatii particulare.

Sefa AM a precizat ca aceasta limita de 250 de metri (suprafata totala utila) este cuprinsa in definitia cladirii
de interes si de utilitate publica, preluata conform art 3 din Legea 372/2005 privind eficienta energetica si
se regaseste si in definitia indicatorului de program specific 8S5, indicator aferent actiunii de consolidare.
Presedintele CM a subliniat ca este necesara gasirea unei solutii, a remarcat ca definitia cladirii publice este
din zona eficientei energetice, dar ca a fost extinsa pe program in Cadrul de performanta si pentru actiunea
care vizeaza consolidarea cladirilor. A concluzionat ca Tn acest caz, daca nu este o alta constrangere din punct
de vedere legal, poate este o flexibilitate, sa se accepe si cladiri care au suprafata desfasurata intre 200 si
250 metri patrati.

Presedintele CM i-a intrebat pe membrii CM daca au observatii la materiale prezentate.

Doamna Director Ani Merla, reprezentul UAT Municipiul Constanta a solicitat clarificarea a doua aspecte. A
spus ca la sectiunea | a fost modificat criteriul privind complementaritatea. Domnia sa a intrebat la ce se
refera punctul 2- Proiectul vizeazd actiuni de cooperare territoriald care contribuie la atingerea obiectivelor
prevdzute in cadrul acestuia.

Sefa AM a raspuns ca se au in vedere proiectele in care solicitantul a fost partener sau este partener, in care
a obtinut niste rezultate ce pot fi utilizate in cadrul proiectului. Din discutiile recente cu Comisia, a rezultat
ca se vor putea lua in calcul si eventuale proiecte sau actiuni de cooperare ce pot fi incluse ca actiuni in
cadrul proiectului si pentru care se vor stabili niste cheltuieli eligibile. Prin urmare, sefa AM a spus ca va fi
modificat ghidul, in sensul de a permite aceste actiuni de cooperare a fi parte din proiect cu cheltuieli eligibile
aferente.

Doamna director Ani MERLA a mentionat ca, de exemplu Romania - Bulgaria, Bazinul Marii Negre inca nu
sunt foarte bine definite. Bazinul Marii Negre este mai definit, dar Romania- Bulgaria inca nu este foarte
bine definit. Este definit pe atenuarea schimbarilor climatice si pe regenerare urbana, da nu pe cladiri si
atunci nu se intelege referirile la proiectul acesta punctual si dansa solicita detalierea punctului.

Presedintele CM a clarificat ca proiectele de cooperare teritoriala sunt diferite, in functie de ce se doreste
in proiecte si ca proiectele de cooperare teritoriala, cand se vorbeste despre Marea Neagra, Romania -
Ucraina, Romania — Bulgaria, vizeaza strict actiuni de cooperare teritoriala pentru o anumita politica, 3-4
teme. Presedintele CM a clarificat ca discutia cu Comisia Europeand a fost sd se sustina cooperarea
teritoriald in cadrul statelor membre, in principal fiind o oportunitate (de cooperare) pe teme comune, spre
exemplu, consolidarea, sa se observe ce fac alti parteneri din alta parte, din alt oras, urmind tema respectiva,
presedintele CM a explicat ca initial a fost intentia de a puncta acele proiecte, acei beneficiari, care au deja
0 experientd precedenta si prin acest proiect, valorifica ceea ce au invatat ei, exemplificind proiectele
Interreg 2014 — 2020, care s-au incheiat, insa ar fi insemnat limitarea sau punctarea unei categorii limitate
de beneficiari. Ca atare, a continuat presedintele CM , exista o alta propunere, pe care o invitd pe doamna
Mariana IUSCO sa o explice, insd i se pare o idee foarte bund, de sustinere a cooperarii in cadrul proiectelor.
Presedintele CM i-a dat cuvantul doamnei Mariana IUSCO Manager Program din cadrul DG REGIO.

Doamna IUSCO a subliniat ca este foarte importanta cooperarea si ca exista posibilitatea ca unii beneficiari
sa aiba deja actiuni de cooperare, sa aiba deja un dialog cu alti parteneri din alte tari, sau ca exista
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posibilitatea ca acest dialog sa nu existe. Dansa a Thaintat propunerea sa se reformuleze, sa se elimine toata
partea explicativa de la acest subcriteriu si sa se lase beneficiarilor posibilitatea de a participa la activitati
de cooperare, bineinteles care sunt in legatura cu obiectivul principal al ghidului, mai ales ca exista
posibilitatea ca unii beneficiari sa nu aiba partenerul identificat la momentul depunerii cererii de finantare.
Astfel se ofera posibilitatea beneficiarilor sa spuna ce intentioneaza sa faca si pe parcursul implementarii
proiectului. Doamna IUSCO a spus ca se poate, de asemenea, sa fie o clarificare in formulare si sa se include
posibilitatea introducerii de cheltuieli eligibile pentru actiuni de cooperare.

Doamna Marcela Cristina ONCICA din partea Directiei Cooperare Europeana si Internationala, Punctul de
Contact pentru Implementarea Conventiei pentru Protejarea Persoanelor cu Dizabilitati a intervenit si a spus
ca doreste sa vorbeasca dintr-o perspectiva mai ampla a Directiei Cooperare Europeana si Internationala.
Dansa a apreciat ca fiind un criteriu foarte bun, o trimitere catre cooperarea in cadrul Strategiei
Macroregionale SUERD. Romania, cu tot teritoriul sau este in aceasta strategie macroregionala. Aceasta a
reamintit ca asa cum si experienta din cadrul perioadei de programare 2014-2020 a aratat, numeroase
proiecte au sustinut prioritatile strategiei SUERD si prin urmare, a adus aceasta completare, dincolo de ceea
ce s-a vazut in programele de cooperare Romania - Bulgaria, Romania - Ucraina si celelalte, vor fi completate
cu actiuni in cadrul programului regional pe aceasta componenta SUERD.

Presedintele CM a facut o completare, sustinand ca aceasta este o abordare orizontala, adica oriunde vor
exista criterii de cooperare teritoriala, va fi avuta in vedere aceasta reformulare pentru sprijinirea mai larga
a cooperarii cu alti parteneri din Uniunea Europeana, care impartasesc aceleasi probleme, pentru a gasi o
solutie comuna, a face un schimb de experienta cu ei, un schimb de bune practici. Presedintele CM a punctat
ca acesta este obiectivul, acesta este scopul si ca urmeaza sa fie scris acest lucru in toate ghidurile unde este
mentionat acest criteriu, care este si punctat, dar care poate fi si sustinut prin cheltuieli eligibile.

Doamna director Ani MERLA a intrebat daca este vorba doar de cooperare cu state din Uniunea Europeana
sau si din state din afara acesteia.

Presedintele CM a mentionat ca aceasta cooperare este numai cu state din Uniunea Europeana, adica daca
se va merge in Moldova, pentru schimb cu colegii de acolo, sau in Turcia, nu sunt eligibile cheltuielile pe
teritoriul acestor tari. Dansa a exemplificat ca daca vor fi invitati colegii din Republica Moldova sau din
Ucraina, probabil pentru aceste discutii, se vor putea sustine asemenea schimburi. Presedintele CM a
precizat ca acest lucru se poate face, insa este inca un subiect de discutie, deoarece nu se pot cheltui bani
in afara teritoriului Uniunii Europene pentru astfel de actiuni. Presedintele CM a multumit pentru intrebare.
Doamna director Ani MERLA a precizat ca al doilea punct pe care doreste sa il discute este referitor la
Subcriteriul 1.4. Regimul de ocupare al clddirii. Dansa a subliniat ca aceasta problema a existat si in exercitiile
trecute, ca se puncteaza suplimentar proiectele care vizeaza cladiri cu ocupare continua, dar scoala nu este
considerata cu ocupare continua. Doamna a mentionat faptul cd nu toate entitatile au spitale in subordine
si ca nici macar cladirea primariei nu este considerata ca si ocupare continua, pentru ca are program de
functionare care nu acopera termenul de ocupare continud.

Sefa AM a precizat ca am avut in vedere cladiri cu ocupare continua cum ar fi spitale, penitenciare, insa Ani
Merla a intervenit si a precizat ca penitenciarele nu sunt la UAT-uri. Sefa AM a rdspuns ca penitenciarele
apartin administratiei centrale.

Presedintele CM a intervenit si a clarificat ca a sustinut aceasta abordare, similar cu partea de eficienta, la
eficienta energetica avand sens, fiind vorba de consum, dar cad in zona de consolidare ar avea mai putin sens,
insd a precizat ca propunerea este un document de lucru, pentru care membrii CM pot face
comentarii/propuneri.

Doamna Ani Merla a propus reducerea punctajului.

Presedintele CM a raspuns ca acele cladiri cu ocupare continua (spitale, ISU) sunt cladiri critice. Dansa a
mentionat ca s-ar putea diminua punctajul sau s-ar putea renunta la acesta. Domnia sa a precizat ca
obiectivul specific este diminuarea riscului seismic, in ghid fiind subliniata complementaritate a proiectului
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cu alte proiecte, de exemplu cu cele care vizeaza campanii de constientizare a cetatenilor, de a face fata
unor situatii critice.

Presedintele CM a rugat membrii CM PR SE sa se gandeasca la solutii, avand in vedere ca acestia stiu mai
bine care sunt cladirile publice, ce probleme sunt si i-a rugat sa vina cu propuneri pentru a se gasi o abordare
mai buna a acestor punctaje.

Presedintele CM a multumit a trecut la urmatorul punct, care se refera la actiunea privind investitiile Tn
infrastructura verde in zonele urbane, dand cuvantul Sefei AM, pentru prezentare.

Sefa AM a prezentat Actiunea 2.4 Sustinerea investitiilor pentru dezvoltarea infrastructurii verzi in zonele
urbane, inclusiv prin valorificarea terenurilor publice neutilizate -modificarile care tin de eligibilitatea
proiectului si de punctarea proiectului in etapa de evaluare tehnico- financiara:

a fost modificat criteriul “Proiectul face parte din lista proiectelor prioritizate de Structura
Parteneriala cu rol in elaborarea/actualizarea/monitorizarea SIDU/SDU/Strategiei aferente ZUF”,
legat de faptul ca proiectul face parte din lista proiectelor prioritizate de structura parteneriala, cu
un rol in elaborarea, actualizarea, monitorizarea strategiei;

criteriul Proiectul respectd principiile privind dezvoltarea durabild, egalitatea de sanse, gen,
nediscriminarea si accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitdti a fost completat cu necesitatea
respectarii ,Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati”.

La criteriile de selectie, au fost efectuate urmatoarele modificari:

criteriul 2 Gradul de pregdtire/maturitate al proiectului a fost separat in 4 subcriterii, asa cum au
fost prezentate si in etapele anterioare, legate de gradul de pregatire si maturitate al proiectului: -
a. Posibilitatea de emitere a Ordinului de incepere a lucrarilor (procedura de achizitie finalizata cu
contract de lucrari adjudecat sau contract de lucrari semnat); b. Documentatie tehnico-economica
la nivel de Proiect tehnic; c. Documentatie tehnico-economica - faza PT + DTAC, Autorizatie de
construire emisa; d. La data depunerii Cererii de Finantare, solicitantul a lansat procedura de
achizitie a serviciilor de elaborare Proiect Tehnic.
criteriul 3, a fost introdus la criteriul 3 ,Contributia proiectului la teme orizontale”, punctul d.
»Proiectul prevede mdsuri incadrate in categoria mdsurilor suplimentare conform Anexei 12 la ghid,
Metodologia privind imunizarea si abordarea DNSH”, cu contributia la temele orizontale, unde se
puncteaza suplimentar in cazul in care proiectul cuprinde masuri suplimentare, conform anexei 12
Metodologia privind imunizarea si abordarea DNSH.
criteriul 6 ,,Capacitatea operationald a solicitantului si sustenabilitatea investitiei” subcriteriul c, a
fost eliminat , Fluxul de numerar net cumulat este pozitiv pe toatd durata de analizd a investitiei,
proiectul nu intdmpind riscul unui deficit de numerar (lichiditdti) care sd pund in pericol realizarea
sau operarea investitiei” si s-a addugat ,Investitia este sustenabild, proiectiile veniturilor si
cheltuielilor sunt realiste, fundamentate pe date corecte si surse verificabile”, cerinta privind
sustenabilitatea investitiei, respectiv proiectiile, veniturile si cheltuielile sunt realiste, fundamentate
pe date si corecte.
Avand in vedere ca a fost introdus un criteriu de eligibilitate referitor la identificarea proiectului in
lista proiectelor vizate la nivelul parteneriatului local, a fost creat si un criteriu in Sectiunea Il
aferenta “Proiectul face parte din lista proiectelor prioritizate de Structura Parteneriala cu rol in
elaborarea/actualizarea/monitorizarea SIDU/SDU/Strategie aferenta ZUF”, in oglindd cu acest
criteriu de eligibilitate. Este importanta clarificarea diferentelor intre Actiunea 2.4. Spatii verzi si
Actiunea 6.1 Regenerare urband, in care exista de asemenea investitii in spatii verzi, si anume ca
obiectivul specific pentru Actiunea 2.4. este crearea de spatii verzi.
Referitor la activitati auxiliare, exista, pe langa sisteme de supraveghere video, irigatii, iluminat, Wi-
Fi, toata partea aceasta de amenajare, echipare si dotare a spatiilor verzi, acea numita infrastructura
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gri, care, in conformitate cu legea parcurilor, trebuie sa nu depaseasca 10% din suprafata spatiului
verde. Toate acestea intrd in aceste activitati, actiuni auxiliare care au fost trecute in limita a 10%
din valoarea eligibild a proiectului. in urma discutiilor cu colegii de la Comisia Europeana, a reiesit
ca se poate creste acest procent la 15%, prin urmare se va putea profita de aceasta flexibilitate. O
alta propunere prezentata de doamna Craciun este ca, ceea ce tine de sistemele de irigatie care au
fost cuprinse initial in activitatile auxiliare, dar care, ca urmare a contributiei lor la pastrarea
biodiversitatii, se potincadra in activitatea de baz3, ca investitie. Deci doua modificari importante,
pe partea de incadrarea a investitiilor in sistemele de irigatii in categoria activitatilor principale si
cresterea procentului de activitati auxiliare de la 10% la 15%, cu respectarea procentului de 10%
suprafata construita - suprafata gri din suprafata verde, care ramane valabila pentru tot ce inseamna
spatiu verde pe aceasta actiune.

Doamna Mariana IUSCO a dorit sa clarifice anumite aspecte legate de acest obiectiv specific. Se stie ca de
multe ori parcurile sunt vazute ca un punct social, dar avand in vedere ca acest obiectiv specific se referala
biodiversitate, la sustinerea si marirea acesteia, din acest punct de vedere s-a incercat abordare flexibila,
uniforma pentru a concilia aceste 2 aspecte. Dansa a mentionat ca se intelege acest aspect social al
parcurilor cu locuri de joaca, banci si alte elemente, dar acestea sa fie limitate la 15%, pentru a permite ca
marea majoritatea a investitiilor sa fie destinate biodiversitatii, care este scopul principal al acestui obiectiv
specific. Pentru parcurile care au nevoie de investitii fundamentale pentru partea aceasta numita sociala se
poate utiliza finantarea din obiectivul specific 5 Regenerare urband. Referitor la irigatii, obiectivul principal
al acestei actiuni este imbunatatirea biodiversitatii, contribuie la crearea/dezvoltarea acesteia, ca atare
suntem de acord cu includerea in investitia de baza sau cu orice alte actiuni identificate ca urmare a
consultarii cu experti pe mediu, care contribuie la cresterea biodiversitatii.

Doamna Ani Merla a dorit o clarificare referitoare la biodiversitate, mai exact de ce nu este eligibil ruloul de
gazon, ci doar insamantarea.

Presedintele CM a precizat ca, referitor la parcuri, obiectivul specific este biodiversitatea. Biodiversitatea
din parcuri nu inseamna oameni, sau fhseamnd si oameni. Tn aceastd viziune au fost discutii destul de
complicate pe subiectul biodiversitatii din zona antropica. La noi parcurile sunt mai mult pentru oameni sau
sunt Tn primul rand pentru oameni, dar aceste parcuri sunt finantate prin Obiectivul de politica 5, nu
Obiectivul de politica 2.

Initial in ghidul solicitantului, varianta din consultare publica, s-a considerat, referitor la sistemele de irigatii,
cu exceptia celor care folosesc apa meteorica colectatd sau din proximitatea acestui parc, acestea au fost
considerate a fi auxiliare. Prin urmare, daca se foloseste apa pluviala, aceasta este considerata a fi activitate
de baza, pentru ca nu se afecteaza cu nimic resursa de apa. In cadrul proiectelor finantate in perioada de
programare 2021-2027 este necesar a se aplica principiul DNSH. Ghidul DNSH ia Tn calcul toate resursele pe
care proiectul le va consuma in timp si este necesar sa se consume ap3, in special in zona de secetd, dar este
necesar sa se consume apa cu atentie. Apa va fi valorificata, deoarece sunt costuri destul de mari pentru
sistemele de irigatii. Ideea de a finanta biodiversitatea in urban va necesita un efort foarte mare din partea
primariilor, pentru a explica cetatenilor ce se poate finanta si ce nu se poate finanta, deoarece cetatenii vor
spune ca vor locuri de joaca, piste de biciclete si asa mai departe, ceea ce nu se poate finanta prin acest
obiectiv de politicd. Se pot finanta investitii care vizeaza zona salbatica din urban, coridoare de animale
salbatice (daca mai sunt in regiune), adica biodiversitatea din zona urbana.

Presedintele CM dat cuvantul doamnei Camelia IONESCU, reprezentanta WWF.

Doamna IONESCU a detaliat mai multe probleme. Primul punct prezentat a fost legat de biodiversitate,
spunind ca biodiversitatea cum a fost prezentata anterior (de ex zona salbatica) nu crede ca se reflecta in ce
este conceptul de infrastructura verde. Ar fi bine daca se vor utiliza resursele de asistenta tehnica pentru a
organiza sesiuni de training pentru a intelege de fapt ce este aceasta infrastructurd verde, respectiv ca
aceasta nu va fi o arie protejata in localitate. Scopul, a mai spus domnia sa, este de a folosi ce ofera natura
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in beneficiul oamenilor care locuiesc acolo: in loc de betoane, putandu-se face intr-adevar parcurile
respective in beneficiul oamenilor care locuiesc acolo. A mai spus ca nu peste tot ar trebui sa fie sisteme de
irigatii, deoarece Tn anuminte locuri chiar este prea multd apa. Principiile, criteriile respective pentru ce
inseamna infrastructura verde ar trebui mult mai bine prezentate, raspandite pentru cei care ar trebui sa
atraga si sa dezvolte astfel de proiecte, de idei in localitatile respective, a completat aceasta. De asemenea,
a spus ca sustine din ce in ce mai mult ideea ca este nevoie de mult training Tn tema infrastructura verde in
urban, si anume de a reface natura in beneficiul oamenilor. Infrastructura verde implica solutii bazate pe
naturd, pe care politicile europene le-au dezvoltat deja, incercandu-se astfel aplicarea lor in acest gen de
proiecte.

Doamna IONESCU a addugat ca a simtit nevoia sa sublinieze acest aspect legat de ce inseamna conceptul si
cum se poate translata in proiectele care vor fi finantate in viitor si ca propunerea sa ar fi, daca este posibil
prin programul acesta, sa fie ajutati beneficiarii sa poata veni cu solutii specifice si care sa indeplineasca
criteriile respective. In acest context spune c3 nu vede o problema in respectarea principiului DNSH, in
momentul in care aceste criterii sunt realizate sau ideile tehnice pentru infrastructura verde sunt gandite de
la inceput in acest fel.

Al doilea punct pe care doamna IONESCU a vrut sa-| mentioneze a fost legat de eligibilitate. Dumneaei a
propus sa fie eligibile asociatiile si fundatiile in parteneriat cu UAT-urile, deoarece este posibil sa vina
solutiile, ideile dintr-un alt mediu mai practic.

Presedintele CM a multumit pentru propuneri si a remarcat, referitor la ultima propunere, ca exista in
actiunea referitoare la dezvoltarea integrata a zonei urbane, dar si non-urbane, posibilitatea de a fi intocmite
proiecte in parteneriat intre UAT-uri si organizatii neguvernamentale si ca, Tn cadrul acestei actiuni, prin
natura proiectului, este necesara aceasta colaborare, pentru a se asigura implicarea parteneriatului
societatii civile. Domnia sa a spus ca aceasta propunere este binevenita si trebuie luata in considerare, dar
ca va fi necesar ca UAT-ul sa parcurga o procedura prin care sa selecteze partenerul, respectiv organizatia
nonguvernamentala.

Presedintele CM a rugat-o pe doamna IONESCU sa propuna si alte actiuni care ar putea fi realizate in
parteneriat, intre organizatiile neguveranamentel si zona publica, in asa fel incat sa se asigure ca este in zona
eligibila a proiectului, avand in vedere ca proiectul este de infrastructura verde. Domnia sa a spus ca acestea
sunt masuri soft, mai degraba in zona aceasta de constientizare.

Doamna IONESCU a addugat ca sunt situatii in care a fost luate si masuri hard de catre asociatii si a
exemplificat in Tulcea, pe faleza, unde Asociatia Ivan Patzaichin a amenajat spatiul respectiv cu plante
autohtone, care au elemente din ce poate sa Tnsemne infrastructura verde, prin urmare capacitatea
societatii civile poate sa vina si din dezvoltarea si implementarea propriu- zisa a astfel de zone. Un alt
exemplu oferit de domnia sa a fost Chilia veche din Delt3, in care o asociatie a venit cu initiativa de a amenaja
spatiul de joaca sau de a vopsi. Initiativele pot veni din partea societatii civile, urmand sa fie implementate
in parteneriat cu autoritatea publica locald, intrucat totul se face pentru binele comunitatii. Doamna
IONESCU a specificat ca eligibilitatea lor nu inseamna doar activitati soft si acelea de constientizare, de
promovare, ci si cazuri si exemple deja implementate cu actiuni propriu- zise in spatiu.

Doamna luliana NEAGU, Director executiv Directia Strategii, Programe de Dezvoltare Economica, Relatii
Internationale din cadrul Primariei Brdila a intervenit si a mentionat ca Primaria municipiului Braila, pentru
aceasta actiune, face deja prioritizarea proiectelor si ca in structura parteneriala care face prioritizarea sunt
organizatii neguvernamentale, inclusiv de mediu. Dumneaei considera ca Primaria beneficiaza de expertiza
si de capabilitatile acestor organizatii in cadrul prioritizarii proiectului, Tntrucat este un lucru bine stiut ca
prioritizarea se face pe o lista de proiecte care poate fi modificata, completatd in cadrul acestei structuri
parteneriale.
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Doamna Primar Mariana GAJU, a intervenit si a precizat ca se vorbeste aici de infrastructura verde, care este
atat de necesara si in localitatile rurale, asezate in zone geografice cum este Dobrogea. In comunele mari
sunt parcuri de suprafete de la 5 hectare in sus pe care UAT-urile se chinuie sa le tind in aceasta zona a
infrastructurii verzi. Dumneaei a intrebat daca biodiversitatea din urban nu se poate extinde in rural, avand
in vedere parteneriatul cu aceste ONG-uri care ar fi de mult ajutor in zona rurald. Doamna primar a spus ca
doreste sa se poata folosi fondurile europene si in zona rurald, pentru ca infrastructura verde este pentru
oameni.

Presedintele CM a mentionat ca in PR SE zona de biodiversitate Tn non-urban vizeaza doar zona Natura 2000
pentru ITI Delta Dunarii. Domnia sa a precizat ca UAT-urile din zona rurala pot primi finantare pentru
aspectele mentionate de doamna primar in Obiectivul de politica 5, in Dezvoltarea integrata a comunitatilor
non urbane.

Presedintele CM a dat cuvantul domnului Ovidiu COSTEA, director in cadrul Primariei municipiului Galati.
Domnul director COSTEA a mentionat ca are 3 intrebari:

- prima intrebare, in cadrul actiunii 2.4. la capitolul 5, unde se mentioneaza ca odata cu depunerea
proiectului, se depune si un extras din SIDU si se mentioneaza aici precum si dovada ca SIDU a fost
verificatd si declaratd conform si admisibil de citre AM. Intrebarea domniei sale a fost dacd
verificarea SIDU se poate face inainte de depunerea proiectului, aceasta oricum ca trebuie sa treaca
prin aprobarea in consiliu, prin evaluarea de mediu;

- A 2-aintrebare a fost daca sunt obligatorii cheltuielile mentionate la cap. 5.3.4 privind structura
costurilor indirecte, cum ar fi cheltuieli cu serviciile de audit financiar, cheltuielile care vizeaza
acordarea de salarii, sporuri membrilor echipelor de management a proiectului. Intrebarea a fost
daca sunt obligatorii aceste tipuri de cheltuieli si s-a referit in speta la obligativitatea auditului
financiar;

- A 3-a intrebare a vizat mecanismul cererii de prefinantare, mentionat la capitolul 12.1. spunand ca
valoarea cererii de prefinantare a fost 30% si a rdmas 10% si a precizat cd daca se ia in calcul alocarea
eligibila a municipiului Galati, de 2.400.000,00 Euro, aproape 3.000.000,00 Euro, 10% inseamna
300.000,00 Euro, adica apoximativ 1.500.000,00 lei, ceea ce inseamna nu prea mult pentru o situatie
de lucrari lunare. Tn aceste conditii, dumnealui a dorit s& stie dacd se poate reveni la procentul de
30%.

Sefa AM a raspuns intrebarilor domnului director, dupa cum urmeaza:

- referitor la Strategia Integrata de Dezvoltare Urbana (SIDU) existau 2 optiuni: fie sa fie un apel de
strategii separat, fie sa se depuna SIDU pentru verificarea adminisibilitatii odata cu prima cerere de
finantare. Am mers pe a doua optiune, considerand cd este mai bine sa se faca verificarea
adminisibilitatii SIDU odata cu prima cerere de finantare depusa din toate cele 3 actiuni. La oricare
actiune s-ar depune proiectul prima datd, se depune si SIDU, pentru care se va verifica
admisibilitatea, nu va mai fi necesara depunerea SIDU la proiectele care vor fi depuse ulterior. De
exemplu, daca s-ar depune primul proiect pe spatii verzi Actiune 2.4, s-ar depune si SIDU pentru
care se verifica adminisibilitatea, iar ulterior cand s-ar depune proiecte pe 3.1 sau pe 6.1 nu s-ar mai
depune inca o data SIDU pentru verificare admisibilitate. Aceasta este optiunea care s-a decis la
nivelul AM, un apel separat de strategii ar fi insemnat un timp suplimentar in acest moment.

- Referitor la costurile indirecte — acestea reprezinta procent de 5%, care se va calcula automat la
costurile directe, iar pentru acest procent nu se va verifica de catre AM aspectele financiare sau
legate de procedurile de achizitii/ achizitii. Se va verifica indeplinirea acelor output-uri asumate prin
proiect. Daca in proiect se mentioneaza ca se face audit, atunci va fi necesar sa se verifice daca exista
un raport de audit. Daca in proiect se mentioneaza asumarea masurilor de publicitate minime si
suplimentare, se vor verifica output-urile din activitatea respectiva, dar nu se va verifica tot ce tine
de partea de financiar sau de achizitii legat de aceste cheltuieli. Acesta este sensul cheltuielilor

24



indirecte.

- Referitor la mecanismul de prefinantare, procentul de 10% este o prevedere legala si nu stim daca
acest procent s-ar putea modifica pe viitor. Atunci cand se justifica 50% din prefinantare,
beneficiarul are dreptul sa depuna inca o cerere de prefinantare de 10% pentru a se asigura un
cashflow prin utilizarea acestor cereri de prefinantare, astfel incat sa se poata gestiona platile pe
proiect. Dumneaei a subliniat ca nu este vorba despre o singura cerere de prefinantare.

Domnul director COSTEA a raspuns ca valoarea situatiei de plata lunara ar putea sa depaseasca sau in orice
cazsa se apropie de aceasta prefinantare. Sefa AM a precizat ca prefinantarea este dublata si de mecanismul
cererilor de plata si ca se poate opta atat pentru cererea de prefinantare, cat si pentru cererea de plata.
Presedintele CM a intrebat daca mai sunt alte propuneri de criterii, referitor la infrastructura verde si a dat
cuvantul doamnei Ani Merla care a dorit sa intervina.

Doamna a intrebat daca se pot incarca cereri de finantare in domeniile mobilitate, spatii verzi si regenerare
odata cu SIDU si a intrebata daca incarcarea celorlalte doua cereri de finantare asteapta pana la verificarea
admisibilitatii SIDU.

Sefa AM i-a raspus ca se pot depune cereri de finantare pe toate actiunile, iar admisibilitatea SIDU se va face
la prima cerere de finantare, UAT-urile nu sunt la prima SIDU pe care o depun, existand o ampla experienta
in acest domeniu.

Presedintele CM constatand ca nu mai sunt alte intrebari sau propuneri, inclusiv on line, a propus membrilor
CM sa se treaca la urmatorul punct, respectiv la Actiunea 3.1 Reducerea emisiilor de carbon in zona urband
prin investitii pentru dezvoltarea infrastructurii urbane curate (infrastructuri de transport, ciclism, material
rulant, combustibili alternativi, culoare de mobilitate), bazate pe planurile de mobilitate urband durabild.
Domnia sa a dat cuvantul doamnei Director Craciun, sefa AM care a mentionat cd pe aceasta actiune
modificarile sunt similare cu cele care s-au discutat pana acum, acestea fiind in principal legate de
eligibilitatea proiectului si de criteriile de selectie de la ambele sectiuni, detaliind modificarile:

- a fost modificat criteriul “Proiectul face parte din lista proiectelor prioritizate de Structura
Parteneriala cu rol in elaborarea/actualizarea/monitorizarea SIDU/SDU/Strategiei aferente ZUF”.

- criteriul 2 Gradul de pregdtire/maturitate al proiectului a fost modificat dupa cum a fost prezentat
si la actiunile anterioare;

- La subcriteriul 1.6. , Contributia proiectului la teme orizontale”, s-a introdus punctul d. ,Proiectul
prevede madsuri incadrate Tn categoria masurilor suplimentare conform Anexei 12 la ghid,
Metodologia privind imunizarea si abordarea DNSH” .

- criteriul 6 Capacitatea operationald a solicitantului si sustenabilitatea investitiei” subcriteriul c), a
fost eliminat , Fluxul de numerar net cumulat este pozitiv pe toatd durata de analizd a investitiei,
proiectul nu intdmpind riscul unui deficit de numerar (lichiditdti) care sd pund in pericol realizarea
sau operarea investitiei” si s-a introdus ,/nvestitia este sustenabild, proiectiile veniturilor si
cheltuielilor sunt realiste, fundamentate pe date corecte si surse verificabile”.

- 1n oglind3, a fost introdus criteriul in partea a Il-a, in sectiunea 2, Proiectul face parte din lista
proiectelor prioritizate de Structura Parteneriala cu rol in elaborarea/actualizarea/monitorizarea
SIDU/SDU/Strategie aferenta ZUF, a grilei cu privire la prioritizarea proiectului de structura
parteneriala cu rol in elaborarea si monitorizarea strategiei.

- A fost introdus criteriul Cresterea numdrului de pasageri transportati cu transportul public si a
numdrului de utilizatori ai transportului nemotorizat, necesitate izvorata din indicatorii pentru
aceasta actiune.

Referitor la criteriile de selectie, criteriul 1 are alocate 72 de puncte, criteriul 2 are alocate 18 puncte, iar
celelalte criterii sunt punctate cu O si 1, adica admis sau respins. Se estimeaza lansarea in consultare a
ghidului solicitantului in sdptamana urmatoare, acesta fiind in prezent pe circuitul de avizare interna.
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Doamna Ani Merla a intervenit si a solicitat ca la partea de solicitanti eligibili sa fie introdus si parteneriatul
intre Unitatea Administrativ Teritoriala si Asociatia de Dezvoltare Intercomunitard. Referitor la benzile
dedicate transportului public de calatori, dansa a mentionat ca a obtinut de curand avizul de la politia rutiera
si i-a fost comunicat ca siguranta rutiera este prioritara, prin urmare trebuie sa se respecte STAS-urile si sa
nu se faca sub nici o forma separare fizica intre benzi, prin urmare nu separatoare fizice, doar prin marcaj.
Dumneaei a mentionat ca aceste observatii ar trebui sa fie preluate in ghid.

Presedintele CM a adus precizari referitor la eligibilitatea activitatiilor de realizare a infrastructurii de benzi
dedicate transportuilui public si a spus ca exista practic doua situatii. Orasele mari au strazi de categoria 1 si
2, prin urmare sunt 4 benzi si se poate gasi spatiu pentru a se face o banda dedicata sau chiar doua pentru
transportul public. Practic se renunta la banda 1 unde se parcheaza masinile. Pentru celelalte orase, inclusiv
Tulcea, este foarte greu, pentru ca strazile sunt categoria 3 si 4, nu sunt strazi mari. A mai spus ca s-ar putea
discuta despre aviz cu politia circulatiei, respectiv sa se abordeze o strada cu sens unic, sau s-ar putea discuta
cu colegii de la Comisie, pentru a se putea gasi o solutie de finantare.

Prin urmare, a completat doamna Mihailov, chestiunea legata de banda dedicata strict in sensul clar al
cuvantului este aplicabila la orasele unde sunt disponibile strazi de categoriile 1 si 2, pentru ca o parte din
acestea au fost reabilitate si in cadrul POR 2014-2020, la municipiile resedinta de judet, mai ales. La celelalte
municipii si orase, a adaugat presedintele CM, unde nu sunt strazi atat de largi, va trebui sa se ia in calcul si
o solutie de tip strazi cu sens unic, in care functioneaza transportul public, pentru ca astfel nu o sa se poata
finanta mai nimic pe zona de benzi dedicate pentru a facilita transportul public. Restul de actiuni, respectiv
piste de bicicleta, achizitia de mijloace de transport, indiferent ca sunt autobuze electrice, tramvaie sau
troleibuze sunt eligibile, cum au fost si in actualul exercitiu de finantare 2014-2020, a mai spus presedintele
CM.

Domnia sa a mai completat ca pe partea de infrastructura pentru operatorul de servicii: park and ride,
depoul de tramvaie pentru orasele unde sunt tramvaie, acestea sunt activitati care intra in logica de
finantare a transportului public si ca este necesar sa se mentioneze in ghid, urmare a observatiilor Curtii de
Conturi Europene, despre necesitatea insistentei unei analize economice a veniturilor din zona de transport
public, in paralel cu analiza de stabilire a subventiei. A mai spus ca exista o analiza prin care se stabileste
subventia biletului de calatorie, dar pe langa aceasta analiza, care face parte din contractul de servicii publice
care se incheie cu operatorul de transport, va trebui sa se tina evidenta veniturilor si cheltuielilor care vor fi
in legatura cu obiectivul de investitii finantat si ca aceasta nu este o noutate fata de POR 2014-2020.
Presedintele CM a anuntat ca saptamana urmatoare va fi publicat ghidul, urmand a fi in dezbatere publica
timp o lund de zile si a adresat rugamintea cdatre membrii CM sa il analizeze si sa transmita
propuneri/comentarii.

Presedintele CM a intrebat daca mai sunt comentarii, inclusiv de la participantii aflati on line si a anuntat ca
Doamna Director General DGPCS MIPE, Laura MARINAS va lua cuvantul pentru etapele si reperele
metodologice privind inchiderea programelor operationale 2014-2020 si etapizarea proiectelor in
programele aferente 2021-2027, conform OUG 36/2023 privind stabilirea cadrului general pentru inchiderea
programelor operationale finantate in perioada de programare 2014-2020.

Doamna director general MARINAS a facut o scurta prezentare privind principalele repere ale inchiderii
Programului Operational 2014-2020, proces care are corespondent in Regulamentul Uniunii Europene si a
spus ca exista repere tehnice ale Comisiei Europene cu privire la inchiderea Programului si la nivel national,
fiind adoptata Ordonanta de Urgenta 36 din 2023, care are ca principale obiective: crearea unui cadru unitar
pentru inchiderea programelor operationale 2014-2020, definirea clara a etapelor si responsabilitatilor
fiecareia dintre entitatile implicate in acest proces, precum si o serie de elemente specifice pentru
inchiderea Programului Operational Regional 2014-2020.
Dansa afdcut o scurta trecere in revista a termenelor care trebuie respectate.

- Regulamentele Uniunii Europene stabilesc o perioada de eligibilitate a cheltuielilor, care se inchide
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la 31 decembrie 2023, ceea ce inseamna ca ultimele activitati ale beneficiarilor acestor proiecte pot
fi realizate pana la aceasta data. Pana la acel moment exista o serie de etape intermediare, respectiv
posibilitatile de modificare a programelor operationale sau a proiectelor majore, care sunt in sarcina
autoritatilor de management, ce transmit aceste cereri de modificare catre Comisia Europeana.

Un alt termen limita este 30 septembrie 2023. Modificarile care pot fi realizate sunt in principiu
minime, acestea ar fi la alocarile intre axe prioritare ale aceluiasi program, in cadrul aceluiasi tip de
regiune. Prin comparatie, la nivelul Ordonantei de Urgenta 36 din 2023 termenele sunt un pic mai
stranse, iar autoritatile de management sunt incurajate sa initieze aceste modificari de Programe
Operationale 2014-2020 cat mai repede posibil, astfel incat sa nu se ajunga la termenul limita de 30
septembrie si sa existe timp pentru analiza. Aceste modificari au la randul lor termen de aprobare
la nivelul Comisiei Europene, respectiv 31 decembrie 2023.

transmiterea cererilor intermediare si a cererilor de plata - 30 iunie 2024. Pana atunci practic
autoritatile de management au responsabilitatea realizarii tuturor verificarilor pe cererile de
rambursare depuse de catre Beneficiari, pentru cheltuielile efectuate pana la 31 decembrie 2023.
Un alt termen este 15 februarie 2025, pentru transmiterea pachetului de inchidere, care cuprinde
raportul final de implementare, conturile, declaratia de gestiune si raportul de audit. Acestea ar fi
termenele mari. In interiorul acestor termene, prin Ordonanta de Urgenta nr. 36 din 2023 sunt
prevazute o serie de termene intermediare, pe care autoritatile de management si structurile din
sistemul de management si control au obligatia sa le respecte, astfel incat sa asigure respectarea
termenelor stabilite prin Regulament.

Unul dintre primele termene si poate printre cele mai importante ale acestui proces se refera la
termenul de elaborare de catre autoritatile de management pentru Programele Operationale 2014-
2020 a unei metodologii specifice pentru etapizarea proiectelor sau fazarea proiectelor in doua
perioade de implementare: 2014-2020 si 2021-2027. Pentru aceste metodologii este un termen
intermediar, 30 iunie 2023, in care autoritatile de management 2014-2020 trebuie sa comunice
autoritatilor de management pentru perioada 2021-2027 o lista preliminara a proiectelor propuse
a fi fazate, respectiv etapizate. Terminologia exacta pentru acest proces este aceea de etapizare.
Un alt termen dupa acest moment este 30 septembrie 2023, termen in care autoritatile de
management pentru programele 2014-2020, in urma analizelor si discutiilor realizate cu autoritatile
de management 2021-2027 transmit lista proiectelor etapizate cu necesarul de finantat in perioada
2021-2027, de asemenea, actualizat, acolo unde este necesar si posibil, in conformitate cu
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 64 din 2022. Altfel spus, acest proces de etapizare este un
proces care presupune actiuni comune, sarcini, discutii si negocieri intre autoritatile de
management pentru 2014-2020 si cele pentru 2021-2027. Tn procesul de etapizare se analizeazi
stadiul implementarii proiectelor propuse pentru fazare, conditiile de fazare, indeplinirea conditiilor
de eligibilitate. De asemenea, autoritatile de management pentru 2021-2027 au la randul lor sarcina
si responsabilitatea, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36 din 2023 de a dezvolta
metodologii de selectie pentru proiectele fazate sau pentru proiectele care vor fi etapizate din
perioada 2014-2020.

Termenul de 30 septembrie 2023 presupune transmiterea cererilor de modificare a Programului
2014-2020 si a proiectelor majore, mai ales a celor care vor fi avute in vedere pentru fazare,
etapizare, cat si cele care ar putea fi declarate nefunctionale catre Comisia Europeana. De
asemenea, acelasi termen este acela in care, in urma unui proces de conlucrare intre autoritatile de
management pentru 2014-2020 si cele pentru 2021-2027, se va intocmi o listd a proiectelor care vor
fi etapizate. Etapizarea poate presupune, acolo unde este cazul, si initierea unor propuneri de
modificare a Programelor 2021-2027, daca este necesar. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36
din 2023 a prevazut un termen limita, respectiv 30 noiembrie, pentru transmiterea acestor
propuneri de modificare catre Comisia Europeana. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36 din
2023 mai prevede si un alt termen, intre termenele 30 septembrie — 31 decembrie 2023 — 30 iunie

27



2024, respectiv 31 decembrie 2023 pentru perioada 2021-2027 pentru a incheia contractele de
finantare pentru proiectele care vor fi etapizate din perioada 2014-2020. Tot acesta este un termen
limita in care se pot incheia acte aditionale pentru contractele de finantare pentru care proiectul
care nu a fost complet finalizat, implementat, dar poate continua pentru o perioada de timp pana
la finalizare, utilizand resursele financiare ale beneficiarului. Aceste proiecte nu sunt etapizate si nu
sunt eligibile. Dacd mai sunt mici actiuni de intreprins pentru finalizarea completd a proiectului
respectiv, acest lucru va fi posibil, resursele financiare pentru finalizarea completa a acelor proiecte
fiind cele asigurate de beneficiar. Acest termen de 31 decembrie 2023 este un termen limita, iar
scopul acestuia este acela de a asigura continuitatea proiectelor care sunt etapizate sau care se vor
finaliza in scurt timp din resursele beneficiarului, astfel incat sa nu existe sincope, sa nu existe
intreruperi si sa se asigure continuitatea acestor proiecte si a actiunilor pentru aceste proiecte.
Un lucru important in sarcina autoritatilor de management din perioada 2014-2020 sunt documentele de
inchidere, care cuprind raportul final de implementare, deconturile, declaratia de gestiune, opinia de audit,
care de asemenea au formatele si continutul stabilite prin Regulament si prin anexa la Regulament.
Pregatirea in vederea inchiderii acestui program, asa cum s-a mentionat si in calendarul termenelor,
inseamna o serie de masuri cum ar fi modificarea programelor operationale 2014-2020. in majoritatea
cazurilor sunt propuse sau sunt deja initiate sau in discutie propuneri de modificare a acestor programe, in
vederea transferului de resurse intre axele prioritare ale aceluiasi program. Ca regula generala se merge pe
ideea transferului de la axe mai putin performante catre axe mai performante in materie de absorbtie sau
pentru care exista cerere sau pentru care exista proiecte care au nevoie de finantare si astfel se vor
implementa pana la 31 decembrie 2023.

Exista si operatiuni legate de gestiunea financiara si presupun actiuni si responsabilitati in sarcina Autoritatii
de Certificare si Platd, impreuna cu Comisia Europeana si in colaborare cu autoritatile de management.
Extrem de important este cadrul de performanta si de realizare a indicatorilor, pentru ca la inchiderea
acestor programe operationale se raporteaza si indicatorii realizati. Asa cum este precizat n orientarile
tehnice ale Comisiei Europene actualizate in decembrie 2022, in principiu se porneste si se raporteaza
indicatorii realizati la 31 decembrie 2023. Aceasta este regula prevazuta in orientarile tehnice ale comisiei.
Este extrem de important sa se acorde atentie si realizarii acestor indicatori a caror realizare depinde de
finalizarea proiectelor finalizate in perioada 2014-2020, pentru c3, la final, cumularea acestor indicatori este
evaluata din perspectiva indicatorilor asumati, iar abaterile semnificative de la realizarea acestor indicatori
pot avea si alte implicatii la nivelul programului operational respectiv. Depunerea documentelor de
inchidere a programelor are termen de 15 februarie 2025, cu posibilitatea de prelungire din partea Comisiei
Europene pana la 1 martie 2025.

Transpunerea acestui cadru extrem de clar precizat in regulamente si in orientarile tehnice ale Comisiei
Europene, realizat la nivel national prin Ordonanta de Urgenta nr. 36 din 2023, este disponibilaa si pe site-
ul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene, la sectiunea de legislatie.

Este necesara continuitatea intre perioadele de programare, in special la nivelul proiectelor etapizate. De
asemenea, este necesara stabilirea acestor termene intermediare si responsabilitati care revin fiecarei
structuri din sistemul de management si control si modul in care se va realiza cooperarea dintre autoritatile
de management 2014-2020 si cele din 2021-2027 in acest proces de etapizare.

Ordonanta de Urgenta nr. 36 din 2023:

- stabileste o tipologie a proiectelor intr-un mod unitar: proiectele etapizate, proiectele
nefunctionale, proiectele nefinalizate si, de asemenea, proiectele care ar trebui reziliate;

- stabileste ca regula generala ca proiectele care vor fi etapizate sau care pot fi declarate
nefunctionale/nefinalizate, pentru a putea incheia contracte de finantare pentru etapizare sau acte
aditionale pentru proiectele nefinalizate sau nefunctionale, trebuie sa aiba in plus fata de conditiile
prevazute in Regulament, un progres financiar minim de 5%, cu exceptia Programului Operational
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Infrastructura Mare. Aceste proiecte trebuie sa nu inregistreze modificari semnificative fata de
ultimul grafic aprobat.

- stabileste si conditii pentru inchiderea proiectelor, inclusiv pentru anumite programe termene pana
la care pot fi depuse cereri de rambursare finale, termene de procesare. Este creat cadrul legal
pentru ca tot ce inseamna costuri salariale Tn proiect, acolo unde sunt eligibile, platile sa poata fi
facute pana la 31 decembrie 2023. Este necesara adoptarea unei metodologii specifice la nivelul
fiecareia dintre cele doua autoritati de management, respectiv cea pentru 2014-2020 si cea pentru
2021-2027.

Presedintele CM a remarcat ca ceea ce este important este colaborarea intre cele doua autoritati de
management, respectiv dintre autoritatea de management din perioada 2014-2020 si autoritatea de
management din perioada 2021-2027, pentru a putea gasi solutii privind finantarea diferitelor proiecte dupa
1 ianuarie 2024. Doamna Mihailov a afirmat ca au loc discutii cu colegii din AM POR 2014-2020 cu privire la
acest portofoliu de proiecte. De asemenea, se analizeaza siimpreuna cu autoritatile locale, pentru a se vedea
care este estimarea fata de posibilitatea de a finaliza proiectele pana la data de 31.12.2023, aici facandu-se
referire la proiectele care au valoare peste 1.000.000 Euro, deoarece acestea sunt proiectele care se pot
etapiza si se doreste sa fie o continuitate, adica in masura in care se gasesc solutii sa nu trebuiasca modificat
programul, pentru a putea prelua proiectele care sunt etapizabile din programul actual.

Presedintele CM i-a informat pe membrii CM cad urmeaza in perioada imediat urmatoare sa se desfasoare
intalniri de lucru cu AM POR 2014-2020, cu AM PR SE si Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, in
asa fel incat sa se gaseasca solutii, apoi sa se discute cu colegii de la Comisia Europeana. Presedintele CM a
mai spus ca trebuie identificate solutii pragmatice pentru a rezolva intr-un timp foarte scurt aceste provocari
si probabil ca dupa 1 lulie vor lua amploare aceste discutii.

Presedintele CM a dat cuvantul domnului primar Atanase MORARU, primarul orasului Isaccea.

Domnul Atanase MORARU a avut o intrebare legata de faptul ca Ordonanta 36 din 2023 prevede cad in 30 de
zile vor aparea normele de aplicare si daca se stie cand vor aparea aceste norme de aplicare a ordonantei.
Doamna Director general Lucica CRACIUN, din partea Autoritatii de Certificare si Plat3 a réspuns ci nu sunt
norme de aplicare a ordonantei, ci metodologii specifice, ca sunt in pregatire, urmand sa apara.

Domnul primar MORARU a precizat ca termenele sunt foarte scurte si ar trebui sa apara aceasta
metodologie cat mai repede.

Presedintele CM a completat spunand ca Autoritatea de Management lucreaza la o asemenea metodologie,
pentru ca e o chestiune importanta si negocierile intre programe vor trebui sa inceapa mai repede, pentru
a se vedea ce se poate prelua fara modificari de program, pentru ca, asa cum spune ordonanta, Autoritatile
de Management din perioada 2021-2027 trebuie sa rezerve fonduri pentru finantarea proiectelor etapizate.
Presedintele CM a spus ca este de parere cad este o chestiune foarte importanta sa se clarifice aceasta
posibilitate de eligibilitate a cheltuielilor in primul rand, a activitatilor si sa se vada cum va fi cat mai simplu
acest mecanism de preluare. Aici nu se discuta de aceeasi autoritate de management, a spus doamna
Mihailov, ci, Tn cazul Programului Regional 2014-2020 se discuta despre o autoritate de management veche
si mai multe autoritati de management care preiau, fiind diferit de alte situatii in care practic exista aceeasi
Autoritate de Management, si a oferit un exemplu cum a fost inh programarea 2007-2013, cand a fost aceeasi
Autoritate de Management care a finantat in primul exercitiu si a preluat dupa aceea continuarea
proiectelor. Presedintele CM a remarcat ca in cazul de fatd este o chestiune de noutate dar a spus ca este
sigura ca se vor gasi solutii care sa rezolve repede si corect aceste probleme.

Domnul primar MORARU a intrebat cum se deruleaza la ora actuald decontarile, deoarece a spus ca este

foarte greu sa se realizeze la ora actuald o evaluare exacta ce valori se vor inscrie pentru anul viitor.
Dumnealui a mai intrebat daca exista o gandire din punctul acesta de vedere si cum sa se faca evaluarile,
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pentru ca sumele pe care le declara vor deveni partea contractului de finantare care se semneaza in
decembrie, asa cum se intelege din ordonanta.

Doamna Director general Lucica CRACIUN a intervenit si a precizat cad sunt doua etape, iar discutiile
punctuale pe ceea ce Inseamna plati, decontari se poarta bine cu AM POR 2014-2020. Domnia sa a mai spus
ca sunt douda momente in ordonanta, practic un estimat la 30 septembrie a ceea ce se va efectua ca plati de
catre beneficiarii de proiecte, iar ceea ce ar ramane de executat se poate actualiza conform Ordonantei de
Urgenta nr. 64 din 2022. De aseamenea, exista posibilitatea ca la 31 decembrie 2023 sa se faca noua
actualizare a valorii de executare.

Dar pentru zona de decontari, planificarea la plata a cererilor de rambursare, aceasta este o discutie care se
poarta cu AM POR 2014-2020. De asemenea, dumneaei a addugat faptul ca proiectele incheiate n cadrul
POR 2014-2020, ca si alte programe din aceasta perioad3, ar fi de dorit sa se finalizeze intr-un procent cat
mai mare in termen. Etapizarea este o optiune, deoarece presupune o analiza la nivelul AM POR 2014-2020
si 0 analiza la nivelul AM PR SE 2021-2027. Ideal ar fi sa poata fi preluate proiectele etapizate fara modificari
prea mari de program, iar obiectivele specifice programelor sa fie realizate si realizabile.

Domnul primar MORARU i-a multumit doamnei director general pentru raspunsul oferit.

Presedintele CM i-a multumit doamnei director general DGPCS MIPE, Laura MARINAS pentru participarea la
reuniunea CM. Domnia sa a precizat ca este o informatie foarte importanta aceasta viziune asupra inchiderii
programului 2014-2020 si rezolvarii acestei etapizari acolo unde va fi necesar. Domnia sa considera ca in
perioada imediat urmatoare va trebui ca membrii CM sa se intalneasca, sa discute concret acolo unde va fi
necesar sa se modifice programele, sa vada cum se va putea face acest lucru.

Doamna Aida LIHA MATEJICEK a precizat ca doreste sa intervina cu cateva aspecte legate de calendarul pe
care doamna Director General MARINAS I-a prezentat, precum si despre Ordonanta de urgenta nr. 36 din
2023. Doamna a mentionat faptul ca 11 daca nu chiar 12 state membre au cerut pana in momentul de fata
intr-o scrisoare comuna, o extindere a termenului de inchidere. Acest lucru a fost luat in considerare, a fost
discutat, foarte multe state membre avand probleme in implementarea programului din cauza atacului
asupra Ucrainei. De asemenea, a mai spus domnia sa, exista tot felul de crize la nivel global, si trebuie facuta
o evaluare si in privinta termenelor aferente, iar daca se face referire foarte clar la termenele limita, acestea
par foarte din scurt. Pana in acest moment nu a fost luata nicio decizie in acest sens.

Doamna Aida LIHA MATEJICEK a continuat cu al 2- lea punct avut Tn vedere, cel legat de Ordonanta de
urgenta nr. 36 din 2023. Dansa a mentionat cd a avut o serie de discutii cu doamna director general Laura
Marinas si a facut cu mai multe ocazii observatii cu privire la unele dispozitii din ordonanta de urgenta si ca
a fost cerut, asa cum s-a mentionat anterior la inceputul acestui eveniment, un angajament clar din partea
autoritatilor nationale, pentru a se asigura resursele necesare in cadrul autoritatilor de management
regionale, cand este vorba despre fazare, etapizare, deoarece acesta este unul dintre marile riscuri in
procesul de incheiere a programului. De aceea, dansa a spus ca ar dori sa vada masurile pe care autoritatile
vor sa le ia pentru autoritatile de management regionale, ca sa preia aceste proiecte fazate.

Dupa pauza, presedintele CM a propus discutarea actiunilor 5.1 - Dezvoltarea infrastructurii educationale
la nivelul invdtdmdntului prescolar la nivel de tipologie de gradinite si 5.4. Dezvoltarea infrastructurii
educationale in invdatdmdantul universitar. Domnia sa a mentionat ca este foarte interesata de feedback-ul,
respectiv de comentariile din partea partenerilor care sunt in sald sau care sunt conectati online.

Presedintele CM a precizat ca cele 2 actiuni din axa 6, vor fi discutate Tn ziua urmatoare. Domnia sa a dat
cuvantul Doamnei Director Jenica Crdciun.
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Sefa AM a precizat faptul ca, pentru actiunea dedicata invatamantului prescolar, principalele modificari
realizate fata de materialele prezentate la sedinta anterioara sunt structurate pe doua categorii: criteriile de
eligibilitate si criterii de selectie.

La criteriile de eligibilitate, modificarile se refera la:

Criteriul “Forma de constituire a solicitantului” a fost modificat prin includerea parteneriatelor
incheiate intre entitatile eligibile.

Criteriul Proiectul respectd principiile privind dezvoltarea durabild, egalitatea de sanse, gen,
nediscriminarea si accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitdti a fost completat cu necesitatea
respectarii ,,Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti” a fost completat cu
necesitatea respectarii conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati.

La criteriul Incadrarea valorii proiectului in limitele valorilor minime si maxime eligibile, valoarea
maxima eligibila a fost diminuata de la 2.000.000 euro la 1.000.000 euro.

a fost adaugat criteriul Clddirea expertizatd tehnic, conform reglementdrilor tehnice in vigoare, nu
este incadratd, prin raport de expertizd tehnicd, in clasa | de risc seismic, respectiv clddire cu risc
ridicat de prdbusire, sau in clasa Il de risc seismic, respectiv clddire care sub efectul cutremurului
poate suferi degraddri structurale majore. Acest criteriu nu se aplica cladirilor care se incadreaze in
clasa | sau Il de risc seismic, daca la data depunerii proiectului lucrarile de consolidare antiseismica
sunt in derulare sau exista un contract /angajament ferm din alte surse/din sursele solicitantului
care vizeaza executia acestor lucrari in corelare cu lucrarile prevazute prin proiect sau solicitantul a
depus/se angajeaza sa depuna un proiect in cadrul Actiunii 2.2. Consolidarea clddirilor aflate in risc
seismic major

A fost adaugat acest criteriu legat de neincadrarea proiectului in clasa de risc seismic 1 si 2, dar cu
aceeasi exceptie, care a fost prezentata la actiunea privind eficienta energetica, respectiv sunt
eligibile cladirile care se incadreaza in clasa de risc seismic 1 sau 2, daca lucrarile de consolidare sunt
prevazute intr-un alt contract sau proiect, ce este sau va fi depus pe actiunea 2.2 consolidarea
cladirilor publice.

Referitor la criteriile de selectie:

Criteriul 1.5 Reducerea decalajului privind accesul la educatie de calitate- s-a mentionat ca in cazul
in care la data evaluarii nu va fi publicat Atlasul zonelor urbane/rurale marginalizate actualizat la
2023, punctarea se va putea face in baza SIDU/SDU/studii sau strategii in domeniu-asa cum s-a
discutat in CM PR SE anterior, au fost luate in calcul, pe langd atlasul zonelor urbane rurale
marginalizate, care se presupune ca va fi actualizat pana la finalul acestui an, strategii in domeniu,
strategia integrata, cu sectiuni unde se pot identifica elemente legate de incadrarea acestor zone ca
fiind marginalizate.

Criteriul 2 Gradul de pregdtire/maturitate al proiectului are aceeasi modificare ca si in cazul
celorlalte actiuni, cu cele patru categorii de punctaje.

La criteriul 3 - Complementaritatea cu alte investitii /realizate prin PRSE 2021-2027/alte surse,
programe de finantare; integrarea cooperdrii la nivel de proiect - s-a adaugat punctarea situatiei in
care proiectul este complementar cu alte proiecte din domeniul educatiei. Tn ceea ce priveste
complementaritatea cu proiecte din alte domenii, s-a inclus acea distanta de maxim 500 m fata de
300 m cat era initial;

Criteriul 4 - Contributia proiectului la teme orizontale - a fost completat prin adaugarea masurilor
suplimentare, conform Metodologiei privind imunizarea si abordarea DNSH;

a fost modificat criteriul 7 ,Capacitatea operationala a solicitantului si sustenabilitatea investitiei”
subcriteriul c: - a fost eliminat ,Fluxul de numerar net cumulat este pozitiv pe toatd durata de
analizd a investitiei, proiectul nu intdmpind riscul unui deficit de numerar (lichiditdti) care sa pund in
pericol realizarea sau operarea investitiei”; a fost adaugat , /nvestitia este sustenabild, proiectiile
veniturilor si cheltuielilor sunt realiste, fundamentate pe date corecte si surse verificabile”.
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Sefa AM a precizat cd acestea sunt modificarile si ca Ghidul solicitantului este in consultare publica pana in
a doua parte a lunii iulie 2023. Dansa a mentionat ca asteapta propunerile membrilor cu privire la aceste
criterii de eligibilitate sau de selectie, in vederea imbunatatirii acestora si a invitat persoanele din sala si
participantii on line sa puna intrebari sau sa faca propuneri.

Domnul Marian Filimon, Primvicepresedinte dezvoltare teritoriald la Consiliul National al intreprinderilor
Private Mici si Mijlocii (a participat online) a precizat ca a studiat cu atentie ghidurile si din punctul de vedere
al Consiliului National al Tntreprinderilor Private Mici si Mijlocii acestea sunt bine intocmite si observatiile
care s-au facut sunt corecte. Dansul a mentionat ca are o problema de fond, respectiv nu exista decat o
abordare pentru ceea ce inseamna problemele de invatamant atat prescolar, cat si la nivelul universitar,
legatad doar de unitatile de invatamant de stat. Domnul Filimon a mentionat ca el reprezinta mediul privat,
iar in Regiunea Sud-Est, Romania si Uniunea Europeana exista si invatamant privat. Prin finantarea doar a
unitatilor de stat, a spus dumnealui, se adanceste decalajul si se creeaza un ecartament destul de mare intre
invatamantul de stat si cel privat. Domnul Marian Filimon a avut obiectiuni cu privire la faptul ca
fnvatamantul prescolar sau universitar privat nu beneficiaza de acelasi tratament ca invatamantul de stat.
Dumnealui a sustinut ca acest lucru este nedrept, pentru ca sunt agenti economici si entitati care fac parte
din sistemul asociativ si care dezvolta invatamant si prescolar si universitar in Romania. A fost de parere ca
ar trebui sa se aplice acelasi tratament pentru invatamnatul privat si pentru cel de stat, agentii economici ar
fi astfel incurajati, iar in acest fel nu s-ar crea o discrepanta si mai mare intre cele doua forme de invatamant.
Dumnealui a considerat ca Uniunea Europeana nu doreste ca tot invatamantul sa fie de stat.

Presedintele CM i-a multumit domnului Marian Filimon pentru aceste observatii si intrebari pertinente si a
raspuns ca eligibilitatea gradinitelor private si similar, a universitatilor private, in aceasta actiune dedicata
dezvoltarii tnvatamantului, infrastructurii educationale de fapt, s-a limitat in zona publica, pentru ca in cazul
in care s-ar fi discutat de eligibilitate Tn sectorul privat, atunci ar fi trebuit sa se ia in calcul regulamentele
privind ajutoarele de stat. Domnia sa a precizat ca activitatea privata de gradinite, de educatie in general, in
sectorul educatiei prescolare sau in orice sector, inclusiv universitar tertiar, este o afacere. Aceste societati
sunt organizate pe principii de piata. Ele functioneaza pe model cerere-oferta, ei isi vand serviciile, prin
urmare invatamantul lor nu este gratuit.

Presedintele CM a dat un exemplu privind alte obiective de politica a Uniunii Europene, cum ar fi de pilda
zona de cercetare, in cadrul carora universitatile private pot participa impreuna cu o firma privata sa solicite
fonduri pentru crearea unui produs, o solutie tehnica, in conditiile ajutorului de stat. Aceasta este explicatia
pentru care, in acest moment, pentru infrastructura publicad, nu s-au putut lua n calcul beneficiari privati.
Presedintele CM a precizat c3, in ce priveste zona de gradinite, operatorii economici care activeaza in acest
sector, teoretic ar putea accesa zona de minimis pentru intreprinderi, care va fi discutata in cadrul reuniunii,
in ziua urmatoare. Domnia sa a addugat c3, in lista de coduri CAEN care a fost pusa la dispozitie membrilor,
a fost inclusa de pilda zona de servicii medicale. Membrii CM ar putea discuta daca in lista de coduri CAEN
ar putea fi inclusa si zona de servicii educationale. Tn acest caz se discutd despre competitivitate, despre
piata si despre coeziune in obiectivul de competitivitate pentru microintreprinderi.

Domnul Marian Filimon a multumit doamnei presedinte a CM pentru disponibilitatea de a gasi solutii.

Presedintele CM a intrebat dacd mai sunt observatii pe partea de criterii pentru gradinite, inclusiv din partea
colegilor domniei sale din online, nemaifiind interventii, a propus sa se continue discutia despre criteriile
pentru modernizarea infrastructurii universitare.
Sefa AM a precizat ca va face o scurtd prezentare a principalelor modificari realizate, structurate pe doua
categorii: criteriile de eligibilitate si criterii de selectie:
- Criteriul Forma de constituire a solicitantului a fost modificat prin includerea parteneriatelor
incheiate intre entitatile eligibile, adica si parteneriatele intre universitati.;
- Criteriul Proiectul respecta principiile privind dezvoltarea durabild, egalitatea de sanse, gen,
nediscriminarea si accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitdti a fost completat cu
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necesitatea respectarii ,,Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati”.

- Criteriul Incadrarea valorii proiectului in limitele valorilor minime si maxime eligibile, in urma
discutiilor cu reprezentantii universitatilor a fost crescuta valoarea maxima eligibila de Ila
3.000.000 Euro la 5.000.000 Euro.

- afost adaugat criteriul Clddirea expertizatd tehnic, conform reglementdrilor tehnice in vigoare,
nu este incadratd, prin raport de expertiza tehnicd, in clasa | de risc seismic, respectiv clddire cu
risc ridicat de prdabusire, sau in clasa Il de risc seismic, respectiv clddire care sub efectul
cutremurului poate suferi degraddri structurale majore. Acest criteriu nu se aplica cladirilor care
se Tncadreaza in clasa | sau Il de risc seismic, daca la data depunerii proiectului lucrarile de
consolidare antiseismicd sunt in derulare sau existd un contract /angajament ferm din alte
surse/din sursele solicitantului care vizeaza executia acestor lucrari in corelare cu lucrarile
prevazute prin proiect sau solicitantul a depus/se angajeaza sa depuna un proiect in cadrul
Actiunii 2.2. Consolidarea cladirilor aflate in risc seismic major

Criteriile de selectie au fost revizuite tot in urma propunerilor transmise de catre universitatile din regiune:

- Subcriteriul 1.1 Corelarea ofertei educationale a universitdtii cu nevoi de competente de pe piata
fortei de muncd, prin considerarea gradului de insertie profesionald a absolventilor, conform
metodologiei ARACIS a fost modificat prin reducerea procentului de absolventi angajati in
termen de 2 ani de la data absolvirii, dupa cum urmeaza:

a) universitati la care peste 60% din absolventi sunt angajati in termen de 2 ani de la data
absolvirii la nivelul calificarii;

b)universitati la care intre 50% si 60% (inclusiv) din absolventi sunt angajati in termen de 2 ani
de la data absolvirii la nivelul calificarii absolvite ;

¢) universitati la care sub 50% din absolventi sunt angajati in termen de 2 ani de la data absolvirii
la nivelul calificarii absolvite.

A fost modificat prin reducerea procentului de absolventi angajati in termen de doi ani de la
data absolvirii, punctand astfel: 8 puncte daca peste 60 la suta dintre absolventi sunt angajati,
4 puncte sunt intre 50 si 60% si 2 puncte daca sunt sub 50% la suta absolventi angajati in termen
de doi ani de la data absolvirii.

- subcriteriul 1.5 Participarea studentilor care apartin grupurilor marginalizate (pentru
infrastructura modernizatd/creat)d a fost reformulat dupd cum urmeaza: - s-a clarificat ca este
vorba de infrastructura modernizata creatd, deci nu la nivelul Tntregii universitati si s-a
reformulat criteriul astfel:

a) Universitatea are o participare mai mare de 10% de studenti care apartin grupurilor
marginalizate (pentru infrastructura modernizata/creata);

b) Universitatea are o participare mai mica de 10%, dar mai mare de 3% de studenti care
apartin grupurilor marginalizat (pentru infrastructura modernizata/creata).

- Criteriul 2 - Gradul de pregdtire/maturitate al proiectului aceeasi modificare cu cele patru
categorii de acordare a punctajului;

- La criteriul 4 Contributia proiectului la teme orizontale s-a adaugat la fel, punctarea masurilor
suplimentare din metodologia privind imunizarea si DNSH.

- La criteriul 7 Capacitatea operationald a solicitantului si sustenabilitatea investitiei -legat de
eliminarea analizei fluxului de numerar si introducerea analizei sustenabilitatii investitiei prin
proiectiile financiare, proiectiile de venituri si cheltuieli din matricea financiara, ce va fi anexata
la proiect.

Dansa a subliniat ca acest ghid este in consultare publica pana in a doua jumatate a lunii iulie, timp in care
se pot face propuneri pentru alte modificari.
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Presedintele CM a multumit doamnei Director Craciun, pentru prezentare si a intrebat daca exista membri
in cadrul CM care ar dori sa transmita observatii. Domnia sa a dat cuvantul doamnei Mariana IUSCO, din
partea Comisiei Europene.

Doamna Mariana IUSCO a precizat ca are un comentariu referitor la criteriul de selectie 1, subcriteriul 1.1,
referitor la procentul de studenti care este absorbit apoi pe piata muncii si anume: la categoria 3 - sunt mai
putin de 50%, ar fi mai bine sa fie o limitare minima, 0% este tot sub 50%, prin urmare ar putea fi modificat
procentul, respectiv de la 20-30% la 50% de exemplu, asta ar depinde de AM si de cometariile primite, insa
considera ca ar fi de preferat sa existe totusi un prag minim.

Presedintele CM a intrebat daca nu mai sunt alte comentarii din partea membrilor si in online.

Domnia sa a propus inchiderea reuniunii pentru prima zi si reluarea discutiilor in urmatoarea zi, la ora 9,
conform programului, de la punctul de unde s-a ramas cu Prioritatea 6 si restul de puncte de pe ordinea de
zi. Presedintele CM a anuntat membrii CM ca in continuare, programul prevede vizita la unul din proiectele
finantate de ADR SE pe POR 2014-2020, respectiv este vorba despre Reabilitarea Muzeului de etnografie din
Tulcea, beneficiar fiind Consiliul Judetean Tulcea. Domnia sa considera ca aceasta este o lucrare foarte
frumoasa si si-a exprimat bucuria ca a putut fi finantata, proiectul fiind in etapa finald de implementare, de
raportare finala.

Presedintele CM a multumit foarte mult si colegilor din online care au stat toata ziua alaturi, precum si
doamnei si domnului traducator, care au ajutat la inlesnirea comunicarii cu cei care nu cunosc limba romana
si care sunt alaturi Tn cadrul reuniunii. Presedintele CM a multumit tuturor participantilor, lucrarile reuniunii
primei zile fiind Tnchise.

Ziua 2 - 21 iunie 2023, a treia reuniune a CM PR SE

Presedintele CM Doamna Luminita MIHAILOV a anuntat ca este indeplinita conditia cvorumului, reuniunea
respectand prevederile ROF CM PR SE.

Propunerea doamnei presedinte a fost de a relua discutiile de la agenda din ziua precedentd, cu punctele
ramase restante, respectiv obiectivul de politica 5, actiunile 6.1. Dezvoltare integratd (DUI) in zonele urbane
prin regenerare urband, conservarea patrimoniului si dezvoltarea turismului si 6.2 Valorificarea potentialului
turistic in zone non — urbane, care vizeaza un subiect foarte important pentru toata lumea, dar mai ales
pentru Regiunea de Sud-Est fiind vorba despre dezvoltarea integrata a zonelor urbane a comunitatilor prin
valorificarea potentialului turistic, conservarea patrimoniului, subiecte foarte importante pentru aceasta
regiune, tinand cont de patrimoniul cultural si turistic.

Prin urmare, dna presedinte a propus inceperea cu subiectul legat de dezvoltarea integrata a comunitatilor,
zona urbana si non urbana, dupa care urmeaza observatii, intrebari, urmand apoi, pe agenda, conform
programului, subiectele prezente pe ordinea de zi, adica obiectivul de politica 1., Actiunea 1.6 Stimularea
activitdtilor inovatoare si cresterea competitivitatii IMM-urilor Operatiunea A1 Cresterea competitivitdtii
microintreprinderilor, care va fi prezentat de catre doamna Diana GRADEA, colega responsabila de OP 1 si
inca doua puncte foarte importante, preponderent tehnice, cu privire la prezentarea Metodologiei de
selectie a proiectelor si ultimul punct cu referinta la repere privind elaborarea Planului de evaluare,
considerand ca pentru fiecare program sunt necesare cateva instrumente tehnice. Unul dintre ele este planul
de evaluare multianual, care va fi prezentat si supus aprobarii CM. Acest plan, de fapt, planificarea acestui
plan de evaluare va fi prezentata de catre doamna Cornelia DUMITRESCU, colega care raspunde de
activitatea de evaluare a programului.

Tn continuare, presedintele CM a invitat-o pe doamna Jeni CRACIUN, Sefa AM, s& ia cuvantul pentru a
prezenta obiectivul de politica 5 - O Europd mai aproape de cetdteni prin promovarea dezvoltdrii sustenabile
si integrate a tuturor tipuri de teritorii si a initiativelor locale, Prioritatea 6 - O regiune atractivd, Obiectiv
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Specific 5.1 - Promovarea dezvoltdrii integrate si incluzive in domeniul social, economic si al mediului, precum
si a culturii, a patrimoniului natural, a turismului durabil si a securitdtii in zonele urbane; Actiunea 6.1
Dezvoltare integratd (DUI) in zonele urbane prin regenerare urband, conservarea patrimoniului si dezvoltarea
turismului.

Sefa AM a prezentat actiunea 6.1, in cadrul cadreia a spus ca vor exista 3 apeluri de proiecte: un apel
necompetitiv pentru municipiile resedinta de judet, avand alocare dedicata, conform Ordonantei de Urgenta
nr. 156 din 3 septembrie 2020 privind unele mdsuri pentru sustinerea dezvoltdrii teritoriale a localitdtilor
urbane si rurale din Romdnia cu finantare din fonduri externe nerambursabile si 2 apeluri competitive, unul
pentru municipii si unul pentru orase. Sefa AM a dorit sa prezinte, la fel ca si in ziua precedenta, principalele
modificari care au fost operate fata de materialul prezentat in reuniunea anterioara a CM:

Referitor la criteriile de eligibilitate:

- afost completat criteriul privind forma de constituire a solicitantului prin completarea categoriilor
de solicitanti eligibili cu urmatoarele categorii:

o Unitatile de cult sau parteneriate ale acestora cu unitatile administrativ-teritoriale municipiu
resedinta de judet/municipiu/oras pentru actiunea care vizeazd Conservarea, protectia,
restaurarea si valorificarea durabila a patrimoniului cultural si istoric din zone urbane.

o Unitatile administrativ-teritoriale judetene sau parteneriate ale acestora cu unitatile
administrativ-teritoriale municipiu resedinta de judet/municipiu/oras — pentru actiunea care
vizeaza Conservarea, protectia, restaurarea si valorificarea durabila a patrimoniului cultural
si istoric din zone urbane.

o parteneriate intre UAT-urile eligibile si asociatii si fundatii, pentru derularea exclusiva a 2
categorii de actiuni, categoriile e) si f), care sunt actiuni care vizeaza dezvoltarea economics,
integrarea si inovarea sociald si activitati de animare si constientizare in teritoriu si de
cooperare transfrontaliera si transnationala.

- criteriul Proiectul respectd principiile privind dezvoltarea durabild, egalitatea de sanse, gen,
nediscriminarea si accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitdti a fost completat cu necesitatea
respectarii ,Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati”;

- Tipurile de activitdti eligibile din cadrul domeniului de interventie d)- Conservarea, protectia,
restaurarea si valorificarea durabild a patrimoniului cultural si istoric, dezvoltarea serviciilor
aferente, au fost completate cu urmatoarele activitdti, avand in vedere ca, anterior, aceastd
mentiune era cuprinsa in partea de titlu, dar nu si in partea de detaliere:

o Construirea/ modernizarea / reabilitarea / extinderea / dotarea cladirilor cu functii culturale
etc;

o Dotari pentru functionarea, expunerea si protectia patrimoniului cultural mobil si imobil;

o Restaurarea si remodelarea plasticii fatadelor in scopul punerii Tn valoare a patrimoniului
cultural si istoric.

n ceea ce privesc criteriile de selectie: existd 2 categorii de proiecte si 2 categorii de grile, o categorie de
proiecte vizeazad regenerarea urband si o altd categorie vizeaza patrimoniul cultural/turistic. Modificarile
realizate vizeaza ambele categorii de grile, astfel:

e Referitor la criteriile de selectie din Sectiunea I:

- Criteriul Gradul de pregdtire/maturitate al proiectului a fost modificat, cu aceeasi separare pe cele 4

categorii de punctare, asa cum a fost prezentat si in ziua anterioara.

-Criteriul Contributia proiectului la teme orizontale a fost modificat/completat, cu punctarea masurilor

suplimentare prevazute de metodologia privind imunizarea si abordarea DNSH;

e Referitor la criteriile de selectie din Sectiunea Il:

- criteriul Capacitatea operationald a solicitantului si sustenabilitatea investitiei subcriteriul ¢ a fost

modificat:
o a fost eliminat Fluxul de numerar net cumulat este pozitiv pe toatd durata de analizd a
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investitiei, proiectul nu intdmpind riscul unui deficit de numerar (lichiditdti) care sd pund in
pericol realizarea sau operarea investitiei;

o a fost adaugat Investitia este sustenabild, proiectiile veniturilor si cheltuielilor sunt realiste,
fundamentate pe date corecte si surse verificabile.

- criteriul Caracterul integrat al proiectului (a si/sau b), a fost modificat astfel, fiind legate de caracterul
integrat al proiectului, definitiile au fost completate cu cateva exemple privind partea de domenii
carora li se adreseaza proiectul, respectiv domeniul social si de educatie, precum si modul in care
este implicata comunitatea de la elaborarea proiectului, pana la implementarea acestuia si in
perioada de sustenabilitate:

- afostintrodus criteriul Proiectul face parte din lista proiectelor prioritizate de Structura Parteneriald
cu rol in elaborarea/actualizarea/monitorizarea SIDU/SDU/Strategie aferenta ZUF.

Sefa AM a adaugat ca ghidurile pentru actiunile 6.1 si 6.2 au fost lansate Tn consultare publica in urma cu o
saptamana si ca sunt disponibile pentru comentarii pana in a doua jumatate a lunii iulie 2023.

Presedintele CM a multumit si i-a invitat pe membrii CM sa faca propuneri fata de propunerea de criterii si
de actiuni, avand in vedere importanta axei prezentate.

Doamna Andreea Toma — reprezentant al Asociatiei pentru Dezvoltare Intercomunitara ITI Delta Dunarii a
intervenit si a adresat o intrebare referitoare la cum s-a raportat si cum se calculeaza numarul de vizitatori,
adica acel numar cu utilizatori mai mare de 20.000 de zile/persoana pe an.

Sefa AM a raspuns ca indicatorul nu este pentru persoana, facandu-se diferenta intre persoana si om. Prin
urmare, o persoana poate sa vina de 3 ori sau de mai multe ori si se va considera de fiecare data cand vine,
inseamna numar de zile pe om, dand exemplul biletului care se taie.

Presedintele CM a intervenit, subliniind provocarea care exista fatd de abordarea precedenta, in sensul in
care, conform regulamentului Comisiei, acest tip de proiecte va trebui sa fie prioritizat la nivelul
parteneriatului care se va constitui la nivelul teritoriului si ca, spre deosebire de abordarea din programele
precedente 2007 - 2013 si 2014 — 2020, in ceea ce priveste acest tip de proiecte, turism, patrimoniu,
regenerare urband, abordarea era una competitiva. Anterior, a addugat domnia sa, exista un punctaj, o
ordine de alegeri, de selectie a proiectului, Tnhsa Tn cadrul prezentei programari, vor trebui gasite cele mai
bune instrumente pentru aceasta provocare pe care o solicita regulamentul, aceea de a prioritiza proiectele,
nefiind vorba doar de proiectele publice, ci de proiectele la care pot participa si alti actori sociali, organizatii
neguvernamentale, unitati de cult, parteneriate, fiind foarte importanta mai ales selectia parteneriatului.
Orientarea abordata in prezent, a mai spus domnia sa, a fost realizata dupa metodologia de selectie a
partenerilor din CM, iar criteriile de selectie a acestor parteneri au fost transmise catre majoritatea
participantilor, in asa fel incat sa fie relevanti pentru program.

Presedintele CM a continuat, explicand ca programul vizeaza protectia mediului, protectia comunitatilor
defavorizate, zona de dezvoltare culturala, turistica, fiind foarte important ca partenerii selectati sa aiba
competente in aceasta actiune voluntara de a participa la parteneriatul strategic de la nivelul municipiului,
orasului, iar, in cazul zonei ITI Delta Dun3rii, parteneriatul la nivelul teritoriului ITI Delta Dundrii. Tn acest
context, in opinia doamnei presedinte a CM , provocarea va exista atat pentru proiectele din zona urban3,
cat si pentru cele din zona rurala. Tn plus, a addugat domnia sa, referitor la alocdrile predefinite la nivelul
municipiilor resedinta de judet, dar si al municipiilor asa cum este prevazut in program, la nivel non ITl s-a
utilizat pentru aceasta prealocare o formula de calcul in conformitate cu Ordonanta de urgenta 156/2020
privind unele mdsuri pentru sustinerea dezvoltdrii teritoriale a localitdtilor urbane si rurale din Romdnia cu
finantare din fonduri externe nerambursabile, respectiv o impartire bazata pe jumatate din suma alocata
bazata pe populatie, adica impartire egala intre numarul respectiv de municipii, iar cealalta jumatate de
fonduri se aloca in functie de populatie.

n ceea ce priveste teritoriul ITI Delta Dundrii, presedintele CM a completat c3 va fi necesar s se stabileascd
aceasta predefinire de catre municipiul Tulcea si de catre cele 3 orase, Isaccea, Macin si Sulina si ca aceasta
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provocare are importanta in orientarea din punct de vedere al alocarilor disponibile, deoarece creeaza
posibilitatea de a merge si pe competitie, desi in opinia sa, probabil ca nu va fi cazul, cu atat mai mult in cazul
ITI. Presedintele CM a mentionat ca acest aspect, precum si care este cea mai buna abordare referitoare la
predefinirea sumelor alocate, vor trebui analizate intr-o perioada imediat urmatoare, de elaborare a
ghidurilor pentru zona ITI Delta Dunarii. Presedintele CM a completat, spunand ca, referitor la provocarile
din zona non urbana, pe partea de parteneriat, sunt similare, pentru ca in partea de selectie a proiectelor,
practic, se doreste o prioritizare, iar proiectele trebuie sa parcurga un proces transparent de prioritizare, sa
existe o lista a proiectelor prioritizate de la nivelul parteneriatului, in care sa fie evidentiate cele mai potrivite
proiecte care corespund prioritatilor teritoriului. Mai departe, presedintele CM i-a invitat pe membrii CM sa
formuleze eventualele comentarii sau observatii.

Doamna Camelia IONESCU reprezentanta WWF a intervenit, mentionand ca are pregatite cateva intrebari si
propuneri care, desi, spune dumneaei, nu sunt majore, sunt in legatura cu ceea ce s-a discutat pana la
momentul acela. Dansa a continuat prin a mentiona importanta implicdrii altor parteneri sociali si in
proiectele mai serioase, subliniind Tncd odata necesitatea crearii oportunitatii de a avea si de a implica
fundatiile si asociatile, pe idei, pe concepte dar, in acelasi timp, si importanta aspectului operational, oferind
ca exemplu, colegii domniei sale care au mai realizat sau au dorit sa realizeze in parcuri, diverse panouri sau
case pentru pasari. Prin urmare, Doamna IONESCU si-a exprimat propunerea ca asociatiile si fundatiile sa fie
eligibilile si la alte categorii de activitati decat e) si f), fapt justificat, in opinia dansei, atat de o procedura
asemanatoare aplicabila si in cadrul altor apeluri similare, cat si de posibilitatea de a aduce idei legate de
designul de concept, pe partea de regenerare infrastructura verde.

Presedintele CM a intervenit, clarificand faptul ca subiectul discutiei este despre investitii, iar actiunile e) si
f) nu sunt despre investitii. Doamna presedinte a CM a evidentiat faptul ca trebuie sa existe un cadru juridic
pentru ca o asociatie sa faca o investitie intr-un parc, iar primaria sa permita aceasta deoarece, in prezent,
acest aspect tine de cel care este proprietar sau detine alte drepturi reale care permit obtinerea autorizatiei
de construire. Tn situatia in care parcul ar fi proprietatea asociatiei aplicante sau un parc privat, nu ar exista
aceasta problema, iar ghidul ar putea fi completat cu aceasta propunere. Astfel, daca este vorba despre o
persoana privata care doreste sa investeasca sau sa ia fonduri din strategia integrata a orasului ca sa puna la
dispozitia comunitatii un parc, iar parteneriatul va fi de acord ca sa aloce resurse, atunci propunerea facuta
de catre Doamna IONESCU ar putea fi luata in considerare, avand in vedere ca interesul este reprezentat de
capacitatea juridica de a face investitii. Prin urmare, a continuat presedintele CM , tinand cont de faptul ca
investitiile pe proprietatea publica s-au facut pana la momentul reuniunii cel mai probabil in baza unor
parteneriate, domnia sa adreseaza doamnei IONESCU rugamintea de a specifica fie initiativa pe parte privat3,
fie cea in parteneriat pentru ca, Tn urma unei discutii cu juristii din zona publicd, sa se poata incerca
adaptarea/incadrarea/corelarea acestor propuneri. De asemenea, presedintele CM a evidentiat si
posibilitatatea de a se veni si cu fonduri, Tn sensul de fund raising de la donatori sau alte fonduri pe care pot
fi accesate, partial, iar restul sa fie suplimentat prin program de la Uniunea Europeana. Prin urmare,
presedintele CM afirma ca se constata existenta unor mai multe formule de calcul iar, prin generozitatea
acestei axe din punct de vedere al implicarii comunitatii, se lasa libertatea de a fi inventivi, prioritara find
identificarea posibilitatilor de implicare pe investitii.

Doamna Camelia IONESCU a continuat argumentarea propunerii sale, recunoscand faptul c3, in ceea ce
priveste investitiile Tnh zona publicd, Tn momentul in care se vorbeste de forma de constituire a solicitantului
n parteneriat, trebuie sa se faca cu responsabilii, adica cu primaria, consiliul local ca atare si in niciun caz, cu
orice investitor privat, inclusiv ONG-uri, cu atat mai mult cu cat este vorba de bani publici sau europeni. Cu
atat mai mult, considera dumneaei, avand in vedere si lista de activitati eligibile care tin, de exemplu, de
biodiversitate, amenajari peisagistice, modernizare, extindere de parcuri, spatii verzi, aliniamente plantate
pe maluri de rauri si lacuri, este de dorit sa existe aceasta forma de constituire a solicitantului in parteneriat
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cu UAT. Doamna IONESCU subliniaza sustinerea puternica, din partea Asociatiei pe care o reprezinta, a
acestui dialog intre societatea civila si autoritati, Tn scopul comun al dezvoltarii, precizand ca scopul
interventiei sale a fost acela de a evidentia necesitatea ca, in structura parteneriald, sa existe implicare nu
numai pe partea de activitati soft, care tin de comunicare, ci si de cele care tin de infrastructura.
Presedintele CM a precizat ca primariile realizeaza infrastructuri cu operatorii economici selectati pe baza
unor proceduri de achizitie publica, nefiind posibil sa se accepte ca un ONG sa preia rolul unui operator
economic care ar putea sa faca acelasi lucru pe baza unei proceduri de achizitie publica. Operatorii economici
ar putea sa mearga pe criterii de piata si sa faca mai ieftin si mai bine decat ce poate un ONG, care nu
presteaza activitati economice, nu face lucrari hidrotehnice, nu face cuiburi de pasari sau chiar daca face
cuiburi de pasari. Fiind vorba despre activitati care se fac pe baza unor criterii economice, de la proiectul
tehnic la licitatie, la firmele care vin si participa, executa lucrarea, etc.

Doamna Mariana IUSCO a intervenit prin a preciza cd, din punctul sau de vedere, desi ONG-urile nu pot
participa la licitatie in calitate de beneficiar, ar fi binevenita o etapa premergatoare, in care sa existe un
parteneriat intre UAT si respectivul ONG, pentru elaborarea conceptuala a proiectului, dar nu la faza
urmatoare, de trecere la procesul de licitatie.

Doamna Camelia IONESCU a intervenit pentru a da un exemplu concret, referitor la procedurile de
parteneriere pe baza legilor, cu autoritate publica local3, in cazul coridorului Jiului, unde Asociatia WWF
Romania implementeaza un proiect finantat din Programul Operational Infrastructurd Mare, proiect al carui
obiectiv este implementarea Planului de Management pe coridorul Jiului. Doamna IONESCU a precizat ca
proiectul se implementeaza in parteneriat cu Administratia Ariei Naturale Protejate si in cadrul lucrarilor care
tin de infrastructura, desi partea de licitatie a fost sustinutd de catre partener, asociatia a fost eligibila Tn
consortiu, cu toate ca activitatile pe care le realizeaza au un specific anume, unele tin si de deschiderea
liderului de consortiu, practic a UAT. Domnia sa a punctat ideea c3, daca liderul are capacitatea de a desfasura
aceste licitatii sau daca altii pot prelua, de exemplu, alte UAT-uri, desi exemplul dat se refera la o administratie
de arie protejatd, din consortiu poate sa faca parte si un UAT care putea sa preia anumite activitati pentru a
desfasura licitatia in functie de cunostintele detinute in materie de achizitii publice sau daca au cash flow-ul
necesar. Doamna IONESCU a dorit sa puncteze faptul ca exista si cazuri in care se face acest tip de
parteneriat, in etapa de definire a solicitantului, astfel incat mai multe categorii de solicitanti sa fie eligibili,
de la etapa de pregatire a proiectului, pana la cea de implementare, cu fiecare partener stabilindu-si rolul in
proiectul respectiv intr-un mod mai amplu, considerand atat partea care intra la investitii, dar si partea de
comunicare, precum si alte aspecte.

Presedintele CM a remarcat ca, in ceea ce priveste partea de comunicare, informare, constientizare,
Asociatia WWF Romania este in masura sa presteze mult mai multe activitati decat sectorul public, insa
partea de investitii necesita clarificari suplimentare cu privire la Tncadrarea unui sector neguvernamental
intr-un proiect de investitii deoarece, pentru finantator, investitiile inseamna autoritate contractanta,
inseamna procedura de achizitie publica, Tnseamna Autorizatie de construire si inseamna competente de
investitii. Discutiile fiind ample cu privire la acest subiect, presedintele CM a anuntat ca observatiile pot fi
trimise in scris.

n continuare, domnia sa a precizat c§, in ceea ce priveste ONG-urile, in situatia in care acestea ar beneficia
de fonduri din proiect, va fi necesara o procedura transparenta de selectie din partea UAT-ului, chiar daca se
referd la activitati de comunicare, constientizare sau poate chiar si de investitii, desi presedintele CM fsi
exprima rezerve cu privire la aceasta posibilitate, deoarece ONG-ul, spre deosebire de sectorul economic,
are activitati non-profit. In situatia in care organizatia neguvernamentale non-profit face activititi in scop de
TVA , discutiile pot fi continuate, considerand calitatea de operator economic.

Raspunsul Doamnei IONESCU a fost ca, nefiind cazul de TVA , dumneaei doreste sa explice mai detaliat
perspectiva operationala si procedurald, dand un alt exemplu, anume un panou de informare in orasul Sfantu
Gheorghe. Acel panou de informare reprezinta o infrastructura pe etape care porneste de la pregatirea
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proiectului tehnic si continua pana la obtinerea Autorizatiei de construire. Astfel, doamna IONESCU este de
opinie ca, acest gen de activitati se incadreaza la partea hard a proiectului, chiar daca nu intra in categoria
activitatilor de constructie diguri sau de regularizare rauri.

Presedintele CM i-a solicitat doamnei IONESCU sa trimita concret completarile pe care aceasta le doreste,
in vederea analizei si a unei incadrari adecvate. Dansa a propus in continuare trecerea la urmatorul subiect
al ordinei de zi, nu inainte de a solicita eventualele interventii colegilor din online.

Nefiind alte interventii, presedintele CM i-a dat cuvantul doamnei Mariana IUSCO , manager Program din
cadrul DG REGIO.
Doamna Mariana IUSCO a comunicat ca, pe Ghidul de integrare urbana, doreste sa faca 3 comentarii:

- primul comentariu fiind referitor la definitia proiectului integrat - dansa aprecieaza clarificarile aduse
prin includerea de exemple, insa propune ca aceasta definitie sa fie armonizatd cu definitia
indicatorului de realizare RCO 76 care, considera dumneaei, este un pic mai ampla si mai precisa.
Doamna IUSCO este de parere ca, desi nu toate cazurile din acest indicator se aplica, in speta, la
proiectele din listd, aceasta permite cel putin o armonizare, asupra definitiei indicatorului, pentru a
evita interpretari diferite in a intelege ceea ce este un proiect integrat;

- al 2-lea comentariu al doamnei IUSCO a fost referitor la una dintre activitatile eligibile si anume
faptul ca pasajele pietonale, pasaje subterane sunt strict pietonale, deoarece daca implica si un alt
mijloc de transport, atunci nu mai sunt eligibile Tn cadrul acestui apel, pentru ca se trece la un alt
apel, respectiv mobilitate urbana;

- al 3-lea comentariu a fost facut cu privire la grila pentru criteriile de selectie, unde la punctul 1.8 se
mentioneaza ca proiectul include actiuni care se adreseaza grupurilor defavorizate, persoane
varstnice cu dizabilitati, iar la punctul 1.10 litera d) este punctata adaptarea infrastructurii
echipamentelor pentru accesul persoanelor cu dizabilitdti. Avand in vedere cele mentionate,
doamna IUSCO este de parere ca exista o posibila suprapunere intre cele 2 criterii si intreaba daca
au fost luate n considerare si alte aspecte pentru a putea face a diferentiere clara intre ele si a evita
suprapuneriile.

Presedintele CM a a precizat cd urmaatoarele:

- la punctul 1. 10 litera d) se arata faptul ca este acordat punctaj proiectelor care fac mai mult decat
minimul pe legislatie, sianume atunci cand exista instrumente de tip audio, acustice, Braille in cadrul
proiectului de investitii care vizeaza accesul persoanelor cu dizabilitati, fiind vorba despre o
chestiune orizontala, care se va regdsi in cadrul sectiunii Contributia proiectului la teme orizontale si
va fi prezenta in toate ghidurile;

- referitor la punctul 1.8., dansa a indicat faptul ca s-a avut in vedere un proiect complex, care sa
includa, de exemplu, o componenta sociald care va trebui sa fie explicatd mai detaliat in ceea ce
priveste insemnatatea grupurilor defavorizate, vulnerabile. Doamna presedinte a continuat cu un
exemplu, daca intr-un proiect complex se au in vedere actiuni de antreprenoriat, atunci se poate
merge pana la a crea intreprinderi sociale, in functie de ce se regaseste in strategie, deoarece nu se
doreste suprapunerea cu alte programe, cum ar fi cea cu programul de interventii in grupurile de
actiune urbana, care vizeaza exact problematica integrarii grupurilor favorizate. Presedintele CM a
propus exemplul unei comunitati urbane in care exista un cartier de persoane de etnie rroma,
exemplificand ca in acest cartier, primdria poate sa-si propuna sa faca actiuni in cadrul programului
de strategii integrate, fie pentru copiii de acolo, fie pentru tinerii de acolo, fie pentru mamele minore.
Presedintele CM a subliniat faptul ca obiectivul avut in vedere este acela de a incuraja proiectele
complexe, nu doar de infrastructura, ci si cele care vizeaza actiuni adresate grupurilor defavorizate,
evitandu-se suprapunerea cu alte programe care au acelasi obiectiv. Doamna presedinte a precizat
ca se refera la actiunile de tip FSE.
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Doamna IUSCO i-a multumit doamnei presedinte pentru clarificarea adusa, fiind de acord ca punctul 1. 10
este un criteriu care se regdseste orizontal Tn toate grilele iar, actiunile clarificate si in care se doreste
implicarea si sustinerea prin criteriul 1.8, sunt actiuni care sunt, de asemenea, sustinute si solicitate de catre
institutia pe care o reprezinta. Cu toate aceste, doamna IUSCO a spus cad este de parere ca ar fi utila o
precizare, avand Tn vedere ca sintagma persoane cu dizabilitdti a dus la aceasta neintelegere, propunand o
reformulare care defineste mai clar ca este vorba despre aspectul social, si nu o persoana cu dizabilitati din
punct de vedere fizic, eventual clarificarea ca se are in vedere grupurile defavorizate, marginalizate sau o alta
formulare Tn acest sens.

Doamna CRACIUN, sefa AM a intervenit cu precizarea ca ceea ce s-a luat in considerare a fost tocmai faptul
ca aceasta categorie a persoanelor defavorizate este mai larga decat categoria persoanelor cu dizabilitati,
dar c3 este este de acord cu o reformulare pentru a evita limitarea. In ceea ce priveste proiectul integrat,
dansa a precizat ca nu a fost preluat punctul b) din definitia din regulament referitor la implicarea mai multor
UAT-uri, deoarece s-a considerat, in urma unei analize, ca nu ar fi cazul, dar ca se va completa si cu aceasta
categorie definitia din ghid si din partea de grila. Aceasta a mentionat ca in regulament se solicita indeplinirea
a uneia dintre 3 conditii, de aceea s-a considerat ca nu ar fi o problema daca nu se trece punctul b), insa a
spus ca este de acord cu completarea definitia.

Presedintele CM a intrebat daca mai sunt alte observatii sau comentarii si a informat ca ghidul a fost pus spre
consultare publicd pentru 30 zile. In aceasta perioadd, a completat domnia sa, se preconizeaz3 si alte intalniri
cu UAT-urile, cu consiliile judetene si se asteapta comentarii referitoare la punctele sensibile sau clarificari,
in asa fel incat ghidurile sa fie foarte clare in ceea ce priveste conditiile de acordare a finantarii.
Presedintele CM a mentionat faptul ca, in raport cu portofoliul de proiecte care ar fi eligibil in aceste finantari,
sumele sunt destul de mici fata de nevoile in domeniu si este de parere ca ar fi indicatd o crestere a
contributiei proprii mai mare decat 2 %, pentru a putea rezolva mai multe tipuri de investitii. Dansa a
continuat prin a da ca exemplu primaria Tulcea, care ar putea accesa maximum 10 milioane de euro sau
poate mai putin. Aceasta a spus cd daca este vorba despre 6 milioane de euro pentru proiecte care vizeaza
regenerarea urbana, patrimoniul turistic, actiuni de includere a grupurilor defavorizate, fiind o suma destul
de mica, vor trebui selectate cele mai bune proiecte pentru a se identifica solutia cea mai buna raportata la
costuri. Doamna presedinte a specificat faptul ca nu se refera doar de proiectele primariei, ci si la proiectele
care pot veni si din partea unitatilor de cult, din partea organizatiilor neguvernamentale si din partea
sectorului privat. Aceasta a dat exemplu, in cazul unui cetdtean, persoana privata, care are un teren
parloagd, abandonat si vrea sa-l doneze comunitatii si sa faca un loc de joaca, de copii si un parc, exista
posibilitatea de a accesa fonduri in cadrul acestei axe, fiind de maxima importanta a se lua foarte serios in
calcul criteriile de selectie la nivelul parteneriatului.

Presedintele CM a adresat apoi rugamintea doamnei CRACIUN, Sefa AM de a prezenta criteriile pentru
Actiunea 6.2 Valorificarea potentialului turistic in zone non — urbane.

Sefa AM a solicitat, cu permisiunea membrilor CM, sa prezinte doar prima modificare, deoarece, a spus
domnia sa, restul modificarilor sunt la fel ca la actiunea 6.1 si nu considerd necesar a le repeta. Dansa a
mentionat ca, la criteriile de eligibilitate, au fost addugate parteneriatele intre UAT-urile judetene sau
comune si unitatile de cult sau parteneriatele cu asociatiile si fundatiile in vederea derularii anumitor
categorii de activitati, denumite soft in cadrul proiectului. A fost completat criteriul privind forma de
constituire a solicitantului prin completarea categoriilor de solicitanti eligibili cu urmatoarele categorii:
unitatile de cult sau parteneriate ale acestora cu unitatile administrativ-teritoriale judetene si/sau unitati
administrativ teritoriale comune) pentru actiunea care vizeaza Conservarea, protectia, restaurarea si
valorificarea durabild a patrimoniului cultural si istoric din zone non urbane.

Sefa AM a subliniat ca a fost retinutd propunerea doamnei IONESCU si ca isi exprima dorinta de a lucra
fmpreuna pentru a identifica anumite activitati suplimentare, care ar putea fi incadrate in categoria celorlalte
activitati, nu neaparat de tip soft, astfel incat sa se poata defini mai exact partea de contributie a asociatiei
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sau ONG-ului la activititile proiectului care trebuie identificate in acordul de parteneriat. In mod asemanitor,
a spus domnia sa, exista aceeasi abordare pe structurd parteneriald, pe partea de strategie, specific pe
strategia judeteand, parteneriat intre judet si comune, iar restul modificarilor sunt pe aceleasi criterii, cele
prezentate si pentru partea de dezvoltare urbana integrata. Sefa AM a mentionat ca propunerea pentru
definitia proiectului integrat va fi avuta in vedere si pentru actiunea 6. 2.

Presedintele CM a intervenit, aducand precizarea ca, in acest acest tip de actiuni, raportarea se face la
Strategia de dezvoltare integrata a judetului, cu exceptia zonei ITI Delta Dunarii, unde se are in vedere
Strategia ITI Delta Dunarii, insa pentru Judetul Tulcea, anume zona care nu este acoperita de teritoriul ITI
Delta Dunarii, va fi utilizat instrumentul Strategia de dezvoltare a judetului. Aceasta fiind regula, a mai spus
domnia sa, va fi necesar sa se lucreze Tmpreund, pentru a stabili structurile parteneriale prin care sa se
actualizeze strategia si sa se prioritizeze proiectele si ca obiectivul este ca, in perioada urmatoare de o luna
sau doua luni, odata cu ghidurile, este necesar sa se lucreze la stabilirea acestui parteneriat strategic, pentru
ca, desi este cunoscut faptul ca toate autoritatile locale si-au actualizat strategiile in ultima perioada, in ceea
ce priveste guvernanta, acest lucru nu este foarte bine definit. Pana la acest moment, a continuat
Presedintele CM, partea de societate civila a fost implicatda mai mult in partea de pregatire a strategiei, mai
putin in partea de aprobare ins3, actual, va trebui ca parteneriatul cu societatea civila sa fie inclus in zona de
responsabilitate, in zona de aprobare. Astfel, va deveni necesara activitatea Comitetului partenerial strategic,
care va aproba criteriile de selectie si va prioritiza proiectele.

Presedintele CM i-a invitat pe participanti sa formuleze eventualele comentarii si, constatand ca nu sunt, a
propus sa se treacd la urmatorul punct din agenda de lucru a zilei, dand astfel cuvantul doamnei Diana
GRADEA, manager proiect in cadrul biroului Planificare, Programare si Monitorizare Regionala din cadrul ADR
SE, in vederea prezentarii propunerii privind schema de ajutor de minimis pentru micro intreprinderi,
actiunea 1.6., Stimularea activitdtilor inovatoare si cresterea competitivitdtii IMM-urilor Operatiunea Al
Cresterea competitivitdtii microintreprinderilor Prioritatea 1 O regiune competitiva prin inovare, digitalizare
siintreprinderi dinamice, Obiectiv specific (iii) Intensificarea cresterii durabile si a competitivitatii IMM-urilor
si crearea de locuri de muncd in cadrul IMM-urilor, inclusiv prin investitii productive

Doamna GRADEA a mentionat ca expunerea sa se refera la prima versiune a criteriilor de eligibilitate si
selectie pentru schema de ajutor de minimis pentru microintreprinderi si ca, in cadrul prezentarii slide-urilor,
a fost evidentiat cu albastru textul care a suferit modificari sau completadri realizate in urma observatiilor si
sugestiilor primite din partea reprezentantilor Comisiei.

Referitor la criteriile de eligibilitate, Doamna GRADEA a precizat ca acestea trebuie respectate de catre
solicitant Tncepand cu data depunerii cererii de finantare si pe tot parcursul procesului de evaluare, selectie
si contractare, precum si pe perioada de durabilitate a contractelor de finantare. Dansa a prezentat criteriile
de eligibilitate referitoare la: solicitanti, codul CAEN eligibil vizat de investitie, detinerea unui drept solicitat
de ghid, sustenabilitatea proiectului, respectarea obligatiilor prevazute in PR SE 2021-2027 pentru
implementarea principiului ,Do No Significant Harm” (DNSH) (“A nu prejudicia in mod semnificativ”), Tn
conformitate cu Orientarile tehnice DNSH (2021/C58/01), pe toata perioada de implementare a proiectului,
alte criterii de eligibilitate a solicitantului de finantare specifice interventiei regionale detaliate la nivelul
Ghidului solicitantului de finantare, ce nu sunt incidente regulilor de ajutor de stat.

Presedintele CM a intervenit solicitdnd sa nu se repete informatiile care exista deja pe suport material si
propune continuarea prin prezentarea criteriilor de selectie deoarece conditiile de eligibilitate sunt preluate
in majoritate din Regulament. Doamna presedinte a spus ca este de pdrere ca ceea ce face diferenta intre
aceasta schema si alte scheme similare este lista de coduri CAEN, lista de activitati eligibile si criteriile de
selectie propuse, precizand ca Schema de finantare se afla actualmente n analiza la Consiliul Concurentei,
de unde se asteapta observatii.
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Doamna GRADEAa continuat prezentarea, referindu-se la activitatile eligibile, anume:

Construirea, extinderea infrastructurii, inclusiv asigurarea utilitatilor generale;

Dotare cu active corporale;

Dotarea cu mijloace de transport, pasageri rutier si/sau naval doar pentru arealul ITI Delta Dunarii si
doar pentru codurile Caen, 8621, 8622, 8623 si 8690, justificat de utilizarea exclusiva a acestora
pentru transportul pacientilor sau personalului medical in Delta Dunarii. Aceastd activitate se
incadreaza in categoria activitatilor auxiliare activitatii de baza si este eligibila in limita a 15 % din
bugetul total eligibil;

Dotarea cu instalatii echipamente specifice in scopul obtinerii unei economii de energie, precum si
sisteme care utilizeaza surse regenerabile alternative de energie;

Investitii n active necorporale exclusiv legate de functionarea mijloacelor fixe care se achizitioneaza
in vederea desfasurarii activitatii finantate;

Activitati dedicate extinderii pietelor de vanzare a gamei de produse si servicii oferite, precum si
participarea la principalele canale si platforme de internationalizare. Activitati din domeniul
economiei circulare;

Activitati legate de solutii pentru recuperarea si reutilizarea materiilor prime, simbioza industriala,
promovarea amprentei de mediu a produsului, sprijinirea designului produsului pentru durabilitate,
reparabilitate, reutilizare.

Mai departe, a continuat cu prezentarea criteriilor de selectie, sectiunea I, astfel:

Primul criteriu vizeaza contributia proiectului la realizarea obiectivului specific, acordandu-se un
punctaj maxim de 34 de puncte.

- Sub - criteriul 1.1 vizeaza domeniul de activitate in care se realizeazd investitia, fiind punctate
suplimentar proiectele al caror domeniu de activitate in care se realizeaza investitia face parte din
domeniile identificate in Strategia regionala de specializare inteligenta a regiunii Sud Est, fiind luat
in considerare si daca investitia este realizata pe codul CAEN aferent soldului negativ al balantei
comerciale, respectiv importurile sunt mai mari decat exporturile.

- Sub- criteriul 1.2 vizeaza caracterul inovativ al investitiei, fiind punctate suplimentar proiectele care
au ca obiectiv o inovatie de produs, serviciu si proces.

- Sub- criteriul 1.3 proiectul propune extinderea pe noi piete, fiind punctate suplimentar proiectele
care propun patrunderea pe piata externa in situatia in care solicitantul nu a activat pe pietele
externe nainte de depunerea cererii de finantare sau extinderea pe noi piete externe sau extinderea
pe piata nationala; solicitantul vizeaza mentinerea si dezvoltarea de noi piete externe; solicitantul
vizeaza extinderea pe piata nationala.

- Sub- criteriul 1.4 investitia prevede crearea de noi locuri de muncd si mentinerea acestei cresteri pe
intreaga perioadd de verificare asigurdrii caracterului durabil- se vor puncta suplimentar proiectele
care vizeaza crearea a cel putin 4 noi locuri de munca.

- Sub criteriul 1.5 cresterea cifrei de afaceri-se va acorda punctaj suplimentar dacd, in urma
implementarii proiectului, se estimeaza o rata anuala de crestere a cifrei de afaceri mai mare sau
egala cu 5%.

Criteriul 2, capacitatea financiard a solicitantului, cu un punctaj maxim de 30 de puncte.

- Sub- criteriul 2.1 - rata solvabilitdtii generale- se calculeaza rata solvabilitatii generale mai mare sau
egala cu 1, in anul anterior depunerii cererii de finantare. Acest calcul se realizeaza automat in cadrul
machetei financiare.

- Sub- criteriul 2.2. rata rentabilitdtii financiare-se puncteaza suplimentar daca rata rentabilitatii
financiare este mai mare sau egald cu 7 % in anul anterior depunerii cererii de finantare.
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- Sub- criteriul 2, 3. contributia solicitantului la valoarea cheltuielilor eligibile- se puncteaza fiecare
punct, procentual, rotunjit la un numar intreg peste limita minima obligatorie de 10 % si se acorda
cate un punct in limita a 10 puncte.

- Subcriteriul 2, 4. raportul dintre cuantumul finantdrii nerambursabile solicitate si cifra de afaceri
inregistratd in anul fiscal anterior depunerii cererii de finantare- se va puncta suplimentar daca acest
raport este mai mic sau egal cu 1.

e  Criteriul 3- sustenabilitatea investitiei.

- Sub- criteriul 3, 1. rata internd de rentabilitate a investitiei se va puncta suplimentar daca rata
interna de rentabilitate a investitiei este mai mica sau egala cu 3 %.

- Sub- criteriul 3.2, fluxul net de numerar-se acorda punctaj in situatia in care fluxul de numerar net,
cumulat al microintreprinderii este pozitiv pe intreaga perioada de estimare, conform informatiilor
din macheta financiara.

e Criteriul 4 - contributia la tranzitia verde- se acorda punctaj cumulativ de maxim 4 puncte daca
investitia include masuri care vizeaza economia circulara, daca include masuri de imbunatatire a
calitatii mediului inconjurator si de crestere a eficientei energetice.

e Criteriul 5 -activitdti de marketing si internationalizare, se acorda punctaj de maxim 4 puncte in
cazul in care proiectul cuprinde activitati de marketing si/ sau internationalizare.

e Criteriul 6 - contributia proiectului la temele orizontale suplimentar fatd de minimul legislativ cu un
punctaj de maxim 8 puncte. Se acorda punctaj daca solutia propusa promoveaza principiul Nature
based solution, daca proiectul prevede crearea de facilitati, adaptarea infrastructurii echipamentelor
pentru accesul si utilizarea persoanelor cu dizabilitati.

e Sectiunea Il. Criteriul 7 - calitatea planului de afaceri- se acorda punctaj cumulativ daca proiectul
este bine structurat, coerent si prezinta claritate n atingerea obiectivului, daca proiectul este realist,
proiectiile, veniturile si cheltuielile de operare sunt realiste, dacd analiza pietei demonstreaza
existenta cererii pentru produsele si serviciile oferite si sunt identificate riscurile ce pot interveni in
implementarea proiectului si operarea investitiei.

e Criteriul 8 - bugetul proiectului pentru care se acorda punctaj de maxim 3 puncte atunci cand
costurile sunt realiste, bugetul este complet si corelat cu activitatile prevazute, cheltuielile au fost
corect Tncadrate n categoria celor eligibile sau neeligibile si au fost respectate pragurile pentru
anumite cheltuieli.

e Criteriul 9 - respectarea principiilor orizontale privind promovarea dezvoltdrii durabile a egalitdtii de
sanse, de gen, nediscrimindrii si accesibilitdtii persoanelor cu dizabilitdti -se vor puncta masurile
privind promovarea dezvoltarii durabile a egalitatii de sanse, de gen si accesul persoanelor cu
dizabilitati, conform prevederilor legale.

Doamna GRADEA a anuntat ca ultima parte a prezentarii sale vizeaza domeniile eligibile, care sunt prezentate
in material, insa pe care insa nu o sa le citeze in detaliu, fiind vorba despre partea de productie, asistenta
medicald, Tn general, corelate cu domeniile din strategia de specializare inteligenta, zona de TIC, zona
industria navala etc.

Presedintele CM i-a multumit doamnei Diana GRADEA pentru prezentarea facuta si a intrebat daca exista
comentarii sau observatii, mentionand ca ghidul urmeaza a fi publicat in consultare in luna iulie, intre timp
fiind posibil sa se primeasca comentarii si de la Consiliul Concurentei. Prin urmare, a addaugat domnia sa, se
preconizeaza ca, dupa ce se incheie procedura de consultare publica, sa se propuna eventual o procedura
scrisa de aprobare a criteriilor, in asa fel incat sa se poata lansa apelul de proiecte estimativ in lunile august-
septembrie, aceasta pentru a se putea utiliza regulamentul actual de minimis, avand in vedere ca, incepand
cu 1ianuarie 2024, regulamentul de minimis va fi schimbat, in sensul ca plafonul va creste de la 200.000 EUR
la 300.000 EUR. Doamna presedinte a precizat ca valorile indicatorilor inclusi in program au rezultat prin
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utilizarea pragului de 200.000 EUR. Din acest motiv, a continuat doamna presedinte, este preferabil ca acest
apel sa fie lansat pe anul in curs si sa nu fie amanat pe anul viitor si ca propunerea este aceea de a lansa
intreaga suma din program, aproximativ 50 de milioane de euro. Presedintele CM a spus ca domnia sa
considera c3, o altd chestiune importanta, care nsa poate fi discutatda mai in detaliu Tn cadrul sectiunii
dedicate Metodologiei de selectie, este propunerea de a limita depunerea cererilor de finantare la maximum
300 % fata de suma disponibild alocata in cadrul apelului. Doamna presedinte a mentionat ca va reveni cu
aceasta propunere catre membrii CM, pentru ca, in caz contrar, cu cat vor fi mai multe proiecte depuse, cu
atat vor exista intarzieri in procesul de evaluare si selectie. Domnia sa a explicat ca propunerea de a lua in
calcul 300 % fata de suma alocata, este facuta tinand cont si de posibilitatile de supracontractare, facand
necesar a avea in vedere aceasta limitare a depunerii la un procent fata de suma alocata disponibila in cadrul
apelului.

Presedintele CM a adresat invitatia de formulare a eventualelor comentarii sau observatii.

Domnul Liviu TANASE — Presedinte interimar PSC - filiala Constanta, Federatia Patronatelor Societatilor din
Constructii a adresat o intrebare referitoare la rata internd de rentabilitate a investitiei, exprimandu-si
parerea ca exista o confuzie cu privire la acordarea punctajului suplimentar si a intrebat care ar fi logica.
Sefa AM a raspuns, clarificand ca rata interna de rentabilitate a investitiei se va puncta daca este mai mica
decat 5%.

Domnul Liviu TANASE a remarcat cd performanta economicd se calculeazd fn masura n care rata este mai
mare de un prag, nu mai mica.

Sefa AM a explicat faptul ca rata interna de rentabilitate este punctata cu 0 atunci cand este mai mare decat
5%, iar in cazul in care este egala cu 5%, este punctata cu 1. Initial, a mai spus domnia sa, erau doar 2 variante,
mai mare decat 5% sau mai mica decat acest prag, punctate cu 0, respectiv 5 puncte Tnsa, in urma discutiilor
cu Comisia Europeana, acest punctaj a fost diferentiat si au fost luate Tn considerare 5 puncte pentru situatia
n care rata interna de rentabilitate este mai mica sau egala cu 3%.

Domnul Liviu a concluzionat ca se valorizeaza investitiile care au un randament scazut, analizand aceasta
ratd, adica investitiile care nu sunt atat de performante.

Sefa AM a venit cu clarificarea ca se doreste sprijinirea acelor proiecte care nu ar putea fi realizate in lipsa
finantarii, care nu sunt bancabile.

Presedintele CM a invitat-o in continuarea pe doamna lva MARIC, responsabil OP1 DG Regio de la Comisia
Europeana care acorda asistenta pe partea de Obiectivul de politica 1, sa adreseze observatiile pe aceasta
propunere.

Doamna Iva MARIC i-a multumit doamnei presedinte a CM si a salutat participantii. Dansa a precizat faptul
ca au existat o serie de intalniri tehnice ample cu AM si ca doreste sa spuna cateva cuvinte despre
metodologia care a fost prezentatd, mai ales in raport cu modul in care punctele sunt acordate pe anumite
criterii. Doamna lva MARCIC a subliniat faptul ca sfatul acordat aproape tuturor autoritatilor regionale care
si-au propus sa finanteze masuri pentru microintreprinderi si IMM-uri, este ca este necesar cu siguranta sa
se verifice capacitatea financiara a Beneficiarului, dar este de asemenea necesar ca si criteriile si punctele sa
fie suficient de echilibrate, pentru a nu fi favorizate doar acele IMM-uri sau microintreprinderi care nu se
descurca bine de la sine si sa se incerce a se acorda maximum de puncte in special acelor proiecte care sunt
de buna calitate si contribuie n cel mai bun mod posibil la atingerea obiectivului specific si a obiectivului de
politica 1 care este legat de Europa inteligenta.

Prin urmare, a spus domnia sa, este recomandabil a reconsidera echilibrul punctelor dintre contributia la
obiectivul specific si calitatea operationala financiara a solicitantului. Doamna lva MARIC mentioneaza ca,
in grila prezentata, se acorda aproape 30 de puncte capacitatii financiare, ceea ce ar insemna ca toate
microintreprinderile si IMM-urile care nu se descurca bine de la sine ar obtine punctaj mai ridicat, asa ca
sugereaza echilibrarea si limitarea criteriului la 20 de puncte si, in acelasi timp, cresterea contributiei la
obiectivul specific care este sub criteriul 1 la mai mult de 40 de puncte. De asemenea, Doamna lva MARCIC
a spus ca este de parere ca cele 10 puncte pentru raportul cifrei de afaceri ar putea fi limitate la 5, la fel si
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in cazul criteriul 2.3. De asemenea, un comentariu suplimentar a domniei sale a fost cel referitor la criteriul
4, care este Contributia la tranzitia verde si criteriul 6, Contributia la temele orizontale, in sensul ca acestea
ar putea fi fuzionate, deoarece tranzitia verde este cumva legata si de tema orizontala a dezvoltarii durabile.
Presedintele CM i-a multumit Doamnei Iva MARIC pentru observatii si a confirmat faptul ca inaintea acestei
prezentari a avut loc o discutie tehnica cu Comisia Europeana in cadrul careia s-au mai modificat propuneri
de criterii de selectie fata de ceea ce a fost trimis, dar exista varianta Tmbunatatita in materialele de sedinta.
Doamna presedinte CM a dat exemplul capacitatii financiare a solicitantului care, Tn varianta trimisa anterior
era doar 10 % contributia minima insa, avand in vedere ca exista resurse limitate, este preferabil a incuraja
o contributie mai mare decat acest minim de 10 %. Presedintele CM a mentionat si alt subiect al discutiilor
avute cu Comisia, referitor la locurile de munca nou-create, in cazul carora punctajul initial era putin mai
mare si anume 10 puncte. Totusi, a spus dumneaei, avand in vedere ca este vorba despre microintreprinderi,
unde plafonul maxim este de 9 angajati, s-a scazut si acest punctaj de la cat era initial, de la 10 la 5 puncte.
in ceea ce priveste exportul, a continuat doamna presedinte a fost propusd aceastd incurajarea acelor
microintreprinderi care exporta prin intermediul a 2 criterii: pe de o parte, este vorba de criteriul 1 care se
refera la acele domenii care sunt considerate competitive in RIS 3, dar si domeniile care sunt competitive in
plan national, unde exista deficit pe partea de export; celdlalt criteriu se refera la capacitatea de export a
firmei, acolo unde exista zona de extindere pe noi piete, este vorba de criteriul 1.3.

Astfel, presedintele CM a evidentiat incercarea de a raspunde solicitarilor primite, in scopul contributiei la
cresterea competitivitatii economice, aici fiind diferenta fata de ceea ce a reprezentat abordarea precedenta
in celelalte programe, fara a aduce neaparat o critica a felului in care s-au acordat punctajele in programele
precedente pentru schemele de minimis. Cu toate acestea, a spus domnia sa, actualmente se acorda o mai
mare atentie catre criterii care tin de inovare, de export, de extinderea pe noi piete, de contributia proiectului
la teme orizontale cum ar fi economia circulara, eficienta energetica, toate acestea reprezentdnd noi
provocari care vor trebui acceptate, inclusiv in zona de microintreprinderi. Presedintele CM a concluzionat
ca finalizarea procedurii de consultare publica, precum si observatiile din partea Consiliul Concurentei vor
definitiva acest ghid, trecandu-se de la zona de consultare la lansarea oficiala.

Doamna Jeni CRACIUN, sefa AM a intervenit, aducand o precizare suplimentara, referitoare la diferenta
dintre cele 2 criterii, in sensul ca, desi intr-adevar, a spus dumneaei, diferenta este mica, aceasta a rezultat
si din addugarea a 2 subcriterii la criteriul 2 si cd aceastd punctare se va reanaliza, astfel incat sa existe o mai
buna echilibrare intre criteriul 1 si criteriul 2.

Doamna Iva MARIC a confirmat ca intelege foarte bine addaugarea subcriteriului suplimentar la criteriul 2
pentru capacitatea financiara, totusi adreseaza rugamintea de a se lua in considerare cele 20 de puncte
pentru capacitatea financiara si acordarea a inca 10 puncte pentru calitate , considerind ca astfel s-ar asigura
un echilibru mai bun fintre contributia la calitatea proiectului si capacitatea financiara a beneficiarului.

in continuare, presedintele CM a dat curs solicitirii de a lua cuvantul doamnei Elena COANDA, de la
Patronatul National al Femeilor de Afaceri din IMM-uri.

Doamna Elena COANDA a adus la cunostinta participantilor existenta a 2 aspecte pe care a dorit sa le
semnaleze in cadrul CM, primul referitor la cresterea numarului de angajati in cazul microintreprinderilor.
Dansa a spus ca este de parere ca numarul de angajati reprezinta o problema la nivelul societatii, din mai
multe perspective, in primul rand pentru ca resursa umana nu se mai gaseste, nu mai are disponibilitate de
muncag, iar in al doilea rand, deoarece ne indreptam spre zona digitalizarii, aceasta insemnand exact opusul
cresterii numarului de angajati, insemnand ca trebuie cu resurse mai putine sa avem rezultate mai bune.
Doamna COANDA a propus ca acest criteriu sa fie intr-un fel ajustat referitor la o productivitate a angajatului,

interesul microintreprinderilor sa creasca productivitatea per angajat, in loc de numarul de angajati.
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Dansa a dorit sd semnaleze inca un aspect, anume cel legat de codurile CAEN si a spus ca, avand in vedere
ca exista o Strategie de competitivitate si o Strategie nationala de specializare inteligenta, dumneaei este de
parere ca o aliniere a activitatii IMM-urilor pe anumite coduri CAEN nu este intotdeauna foarte prietenoass,
iar aceasta se intampla dearece exista coduri CAEN aproape similare si care nu se regasesc in strategie, dar
in baza carora IMM-urile functioneaza, ca exemplu, codurile 7111 si 7112. Doamna COANDA a mentionat ca
acestea sunt coduri CAEN de acelasi tip: 7111 nu se regadseste in strategie si exista beneficiari care, in
exercitiul anterior, au fost declarati neeligibili pentru ca activitatea a fost considerata neeligibild in cadrul
strategiei cu toate ca era vorba tot de proiectare. Avand in vedere faptul ca mai sunt si alte coduri CAEN in
aceasta situatie, iar in materialul primit electronic se face mentiunea despre clase CAEN, doamna COANDA
propunand folosirea termenului de clase in loc de cel de coduri specifice.

Presedintele CM i-a multumit doamnei COANDA pentru observatiile aduse si a subliniat c3, referitor la primul
aspect semnalat, cel cu crearea de noi locuri de munca, deja a fost redus punctajul de la 10, cat fusese propus
initial, la 5, in urma discutiei cu Comisia Europeana, prin urmare, doamna presedinte a spus ca este de parere
ca, din punctul de vedere al politicii de coeziune, 5 puncte din 100 pentru o firma care primeste gratis
200.000 EUR, nu reprezinta o problema. Doamna presedinte a mai subliniat ca firmele nu sunt obligate sa
creeze locuri de munca, Tnsa se acorda 5 puncte din 100 pentru acele firme care vor crea locuri de munca si
ca, avand in vedere problema somajului in Romania, precum si aceea a oamenilor care nu vor sd munceasca,
renuntarea la acest criteriu este imposibila cu atat mai mult cu cat se regaseste in indicatorii de program,
conform Regulamentului.

Pe langa acest indicator, a completat ca mai sunt inca 2 indicatori, respectiv cresterea cifrei de afaceri si
cresterea locurilor de munca nou create si ca toti acesti indicatori sunt denumiti indicatori de program,
deoarece nu este altfel justificabild, fata de bugetul Uniunii Europene, atragerea sute de milioane de euro,
la momentul de fat3, fiind vorba despre un pachet de 50 de milioane de euro. In primul rand, obiectivul este
reprezentat de competitivitate, iar aceasta nu se va face cu pretul scaderii sau anularii locurilor de munca,
prin urmare, fiind necesar a se identifica balanta corecta intre competitivitate si locuri de munca. Doamna
presedinte a evidentiat ca, daca in aceasta schema numarul de locuri de munca este punctat cu 5 puncte din
100, presiunea este cu atat mai redusa cu cat s-a avut in vedere tocmai statutul de microintreprindere a
solicitantului, microintreprinderile au maxim 9 angajati astfel cd se face presupunerea ca o
microintreprindere care apeleaza la program are deja un numar mediu de 2-3 angajati si tocmai din cauza ca
nu se doreste crearea de obligatii artificiale de crestere a numarului de locuri de munca, astfel incat firma sa
treaca de la statutul de micro, unde beneficiaza si de niste facilitati fiscale la statutul de IMM, a fost diminuat
si numarul de angajati fata de cat fusese initial propus, dar si punctajul.

Presedintele CM a concluzionat ca nu va putea fi luata in considerare modificarea acestui criteriu si a
continuat comentariul la adresa observatiilor facute de catre doamna ElenaCOANDA, abordand subiectul cu
privire la coduri /clase CAEN. Doamna presedinte a spus ca este de acord ca acest punct de vedere, mai ales
in cazul activitatilor similare, ar trebui discutat mai departe si cu Consiliul Concurentei, pentru a vedea care
este abordarea si a apreciat ca este adevarat ca nu poate fi corect pentru ca o firma care se afla in alta clasa
sa nu poata beneficia de finantare din motive de un cuvant/litera care este diferit.

Presedintele CM a adresat rugamintea de a fi trimise observatiile pe aceasta tema.

Doamna Iva MARIC a intervenit, subliniind ca exista dorinta de a investi bani Tn IMM-uri, dar ca este necesar
sa se demonstreze faptul ca acestea sunt capabile sa contribuie la obiectivele programului. Prin urmare, a
spus domnia sa, cei 2 indicatori care exista in cadrul acestui apel si care sunt direct legati, anume crearea de
noi locuri de munca si cresterea cifrei de afaceri, se considera ca sunt indicatori obligatorii si practic, in cadrul
procedurii de selectie se va verifica daca IMM-ul sau microintreprinderea va contribui la unul sau la celdlalt
dar intra in atributiile AM sa decida care este indicatorul obligatoriu pentru acest apel. Doamna Iva MARIC a
fost de parere ca este necesar a se cunoaste care este proiectul care va contribui la program pentru ca altfel
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nu are sens sa se investeasca in intreprinderi care nici nu vor creste nivelul de ocupare sau nu vor avea o cifra
de afaceri mai buna.

Presedintele CM a propus, in lipsa altor observatii, trecerea la urmatorul punct de pe ordinea de zi si anume
prezentarea Metodologiei de selectie in cadrul Programului Regional Sud-Est si a invitat-o pe doamna Jeni
CRACIUN, sefa AM sa faca aceasta prezentare.

Sefa AM a precizat ca aceasta metodologie a fost aprobata de membrii CM in cadrul reuniunii din 21 martie
2023 de la Buzau iar de la acel moment si pana in prezent a aparut necesitatea de actualizare, avand in
vedere aparitia Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 23/2023 privind instituirea unor mdsuri de
simplificare si digitalizare pentru gestionarea fondurilor europene aferente Politicii de coeziune 2021-2027,
ce implica simplificarea procesului de evaluare selectie si contractare, precum si ca urmare a discutiilor care
au fost purtate cu reprezentantii Comisiei si a comentariilor primite de la AM POAT.

Sefa AM a prezentat, in continuare, principalele modificari, respectiv:

- pentru apelul necompetitiv pragul minim de calitate a crescut de la 50 la 60 de puncte; 50 de puncte
ramane pragul minim de calitate pentru apelurile competitive, insa pentru cele necompetitive a fost
propusa o crestere la 60 de puncte;

- de asemenea, pentru apelurile competitive pentru Prioritatea 1, adica pentru mediul privat, s-a
propus finantarea proiectelor cu utilizarea unor praguri de excelenta diferentiate, in functie de luna
depunerii. Astfel, cererile de finantare depuse in luna 1 a apelului exista un prag de excelenta de 85
de puncte, urmand sa intre in contractare cele care obtin acest punctaj de excelenta, restul
proiectelor fiind pastrate in competitie cu proiectele depuse in urmatoarele luni. Pentru luna 2, s-a
propus o reducere a pragului de excelentd la 80 de puncte, astfel incat sa intre in contractare
proiectele care indeplinesc acest prag de excelenta din luna 1 si din luna 2, in sensul ca se va face la
fiecare luna o cumulare a proiectelor, astfel incat la luna 4 se va ajunge la un prag de excelenta de
70 de puncte, prag care va ramane valabil pana la final, respectiv pragul minim de excelenta utilizat
va fi 70. Tn cazul in care valoarea apelului nu va fi acoperits de proiectele care obtin 70 de puncte, se
vor putea contracta si proiectele intre 50 si 69 de puncte, in ordinea descrescatoare a punctajului
obtinut.

- De asemenea, a mentionat ca, in conformitate cu Ordonanta nr. nr. 23/2023, in metodologia
aprobata de CM, trebuie inserate si aspecte privind departajarea cererilor de finantare, in cazul in
care acestea obtin acelasi punctaj. A fost propusa o abordare care presupune ca pentru departajare
se vor ordona descrescator cererile, in functie de punctajul obtinut la criteriul 1, despre care a
precizat cd este cel mai important si reprezinta contributia proiectului la obiectivul specific al
domeniului respectiv. in cazul in care aceast3 egalitate de punctaj se pastreaza si dupd verificarea
acestui criteriu, s-a propus ordonarea cererilor descrescator in functie de urmatoarele 2 criterii in
ordinea pe care a mentionat-o, respectiv sustenabilitatea investitiei si capacitatea financiara a
solicitantului.

- deasemenea, a fost completata si sectiunea dedicata Asistentei tehnice cu modalitatea de punctare
a criteriilor de verificare, asa cum au fost prezentate in ziua precedentd, cand au fost aprobate
criteriile pentru acest domeniu.

Presedintele CM a intervenit, considerand ca este necesar sa se clarifice ce inseamna prag de calitate, ce
fnseamna punctaj de excelenta, acestea fiind niste notiuni introduse prin Ordonanta nr. 23/2023, care se vor
regasi in toate apelurile si care ar trebui sa fie familiare tuturor.

Sefa AM a explicat faptul ca pragul de calitate reprezinta acel punctaj minim pe care o cerere de finantare
trebuie sa il indeplineasca, astfel incat sa poata intra in procesul de finantare in functie de metodologie,
mergand pe principiul "primul venit, primul servit” sau in functie de asezarea in ordine descrescatoare a
punctajului, Tn functie de tipul de apel, respectiv competitiv sau necompetitiv. Astfel cd, acest punctaj de
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calitate de 50 de puncte pentru apelurile competitive si 60 de puncte pentru apelurile necompetitive, este
punctajul minim pe care o cerere trebuie sa il indeplineasca pentru a fi acceptata in procesul de finantare.
A precizat, de asemenea, ca punctajul de excelenta, respectiv pragul de excelenta este, intr-adevar, introdus
prin aceasta Ordonanta nr. 23/2023 si ca este pragul de la care proiectele care il indeplinesc intra automat in
etapa de contractare, bineinteles cu aplicarea mecanismului de finantare in functie de tipul de apel.
Presedintele CM i-a intrebat pe membrii CM daca au alte comentarii sau observatii. Ulterior membrii CM au
aprobat cu unanimitate de voturi, Metodologia de selectie a poiectelor in cadrul PR SE, cu completarile
aduse, in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta nr. 23 din 2023.

Presedintele CM a dat cuvantul doamnei Cornelia DUMITRESCU, in vederea prezentarii Metodologiei de
elaborare a Planului de evaluare a programului.

Doamna DUMITRESCU a inceput prin a mentiona ca un element foarte important il constituie managementul
oricdrui program finantat cu fonduri europene. Tn principal, evaluarea presupune realizarea de studii
aprofundate, care sunt utilizate intr-o maniera sistematica, prin proceduri recunoscute de cercetare, pentru
a formula o judecata asupra valorii unei interventii sau rezultatelor unei interventii Tn raport cu rezultatele si
impactul si pentru a identifica problemele asociate acestor interventii. Practic evaluarea aduce mult mai
multe informatii decat o monitorizare stricta a indicatorilor unui program. Unele evaluari, care vizeaza
fmbunatatiri la nivelul programului, sunt numite evaluari formative sau evaluari sumative sau evaluari care
vizeaza rezultatele programului sau prezinta informatii pentru a fundamenta deciziile pentru inceperea,
continuarea sau extinderea unor interventii. Evaludrile de proces vizeaza furnizarea de informatii privind
modul Tn care programul se implementeaza. Evaluarile de impact vizeaza in special rezultatele si efectele
programului.

Evaluarea este importanta pentru ca sprijind procesul decizional, respectiv luarea unor decizii bazate pe
dovezi, in ceea ce priveste politicile si implementarea programului. Evaluarea ajuta astfel la proiectarea de
noi programe (respectiv in cazul ADR SE la pregatirea urmatorului program de finantare) si la imbunatatirea
implementarii programelor. Evaluadrile facute pe parcursul desfasurarii programului, sau la modificarea
programului, daca este cazul, ajuta la atingerea rezultatelor vizate prin program. Regulamentul 1060 din 30-
06-2021 are prevederi referitoare la evaluare. AM trebuie sa realizeze anumite evaluari in care pot fi vizate
unele criterii, cum ar fi eficacitate, eficienta, relevanta, coerenta sau valoarea adaugata pentru Uniunea
Europeana. Existd si niste termene pentru anumite evaluari, respectiv exista o evaluare de impact, care
trebuie realizata pana in data de 30 iunie 2029 pentru program si mai exista si o evaluare intermediara.
Evaludrile se vor face in special cu expertiza externd. Tn cazul in care expertii sunt interni, acestia trebuie s3
fie independenti de AM. De asemenea, AM are obligatia sa finalizeze planul de evaluare pana in termen de
1 an de la aprobarea programului. Acest plan va fi supus aprobarii CM. Toate rapoartele de evaluare vor fi
publicate pe site-ul dedicat programului.

Doamna DUMITRESCU a prezentat atributiile CM in legatura cu evaluarea:

- aproba Planul de evaluare si orice modificare a acestuia;

- examineaza progresele inregistrate cu privire la efectuarea evaluarilor, la sinteza evaluarilor si la

orice actiuni ulterioare recomandate in rapoartele de evaluare.

La articolul 18 din Regulament este reglementata evaluarea intermediara. Pana la data de 31 martie 2025 se
va face o evaluare pentru fiecare program cu privire la rezultatul evaluarii intermediare, precum si o
propunere de alocare definitiva a cuantumului de flexibilitate mentionat la articolul 86 alineatul (1) al doilea
paragraf.

Doamna DUMITRESCU a prezentat etapele din procesul de elaborare a planului de evaluare:
- va fi constituit un comitet de coordonare a evaluarii, cu personal de conducere din cadrul AM si din
cadrul institutiilor partenere;
- se va realiza o consultare a partilor interesate atat din cadrul AM intern, cat si extern din cadrul
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organizatiilor si institutiilor interesate sau partenere, in functie de interesul acestora in domeniul
evaluarii programului;

- se va realiza o prioritizare a temelor si intrebarilor de evaluare, definitivarea listei de evaluare si
prezentarea planului de evaluare catre Comisie si catre CM si aprobarea Planului de evaluare. O
etapa importanta in definirea evaluarilor ce vor fi incluse in Planul de evaluare o reprezinta
formularea intrebarilor de evaluare. Acestea vor fi structurate in functie de cele 5 criterii enumerate
la nivelul regulamentului. intrebarile de evaluare reprezint3, de fapt, interesul partilor interesate in
acest proces de evaluare. Ce anume doresc aceste parti interesate sa afle in urma evaluarilor
realizate la nivelul programului? Ce tip de informatii doresc sa afle? Aici au fost formulate cateva
tipuri de Intrebari impartite pe cele 5 criterii. Eficacitatea se refera la efectele cantitative si calitative
ale interventiei sau programului. Eficienta se refera in special la costurile interventiilor sau
interventiei In raport cu schimbarile si efectele obtinute. Relevanta, adica in ce masura obiectivele
initiale au fost adecvate cu interventia Tn cauza si dacd ele mai sunt relevante in contextul
schimbarilor socio-economice care au avut loc intre timp. Coerenta se refera la masura in care
interventiile sunt aliniate cu alte interventii similare finantate ori de programe nationale ori de alte
programe cu finantare europeana sau cu diverse interventii existente la nivel european. Ultimul
criteriu, valoarea adaugata pentru Uniunea Europeana, se refera la valoarea suplimentara care
rezultd ca urmare a implementarii interventiilor in comparatie cu asteptarile statelor membre, la
nivel regional. In cazul AM care sunt informatiile necesare pentru definitivarea planului de evaluare?

- acestea ar fi temele de evaluare prioritare. Termenul la care informatiile solicitate sunt necesare
pentru luarea unor decizii bazate pe dovezi sau pe informatii si care si, in functie de disponibilitatea
datelor pentru evaluare, deci identificarea datelor necesare si verificarea daca acestea sunt
disponibile la momentul la care ne propunem sa facem evaluarea, avand in vedere ca bugetul pentru
evaluare este in limite normale, neexinstand un buget care sa perimta AM sa realizeze absolut toate
valorile pe care propune.

- va trebui realizata o prioritizare a temelor de evaluare si anume va fi avuta in vedere
proportionalitatea, adica gradul sau masura in care anumite obiective sunt finantate. Vor fi avute in
vedere interventii care nu au mai fost finantate pana in prezent sau interventii care au mecanisme
noi de implementare, pentru a se vedea daca aceste mecanisme au functionat la modul cum au fost
gandite n faza initiala sau daca mai sunt necesare ajustari. De asemenea, in mod clar se vor avea in
vedere prevederile din Regulamentul 1060, respectiv se va include in mod evident evaluarea
intermediara si evaluarea de impact. Si, bineinteles, acestea vor fi ajustate in functie de bugetul
existent prevazut pentru evaluare.

n vederea identificdrii temelor de evaluare va fi transmis prin e-mail un chestionar tuturor membrilorCM,
prin care se va urmari identificarea interesului si a temelor de evaluare pentru acesti membri. Dupa
colectarea tuturor acestor informatii, va fi facuta o analizd a informatiilor primite, o prioritizare a tuturor
temelor primite, astfel inc incat sa existe in final o lista cu evaluari, care va fi inclusa in planul de evaluare.
fn momentul de fat3, legat de acest proces al planului de evaluare, partea descriptiva a planului este deja
elaborata. Urmeaza completarea acestor informatii privind temele de evaluare. Au existat niste demersuri la
nivelul AM pentru identificarea temelor de interes. Urmeaza a fi facute consultari cu partile interesate pentru
completarea informatiilor. Chestionarul va fi pus la dispozitie intr-o forma electronica, pentru a fi mai
accesibil membrilor CM.

Presedintele CM i-a multumit doamnei Cornelia DUMITRESCU pentru prezentare. Domnia sa i-a rugat pe
membrii CM sa completeze raspunsul la chestionar, pentru a se vedea care ar fi din punctul dumnealor de
vedere temele care vor fi incluse in Planul de evaluare, deoarece este necesara prioritizarea. AM are fonduri
alocate pentru realizarea acestor evaluari. Evaluarile vor fi externalizate, respectiv vor fi realizate cu sprijinul
unor experti independenti, care nu sunt angajatii AM. Temele pe care ei vor trebui sa le cerceteze vor fi
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stabilite Tmpreund cu membrii CM. Tn programele precedente, evaludrile vizau implementarea diferitelor
obiective specifice. Diferenta fata de programul precedent este ca, din punctul de vedere al eficacitatii
fondurilor, nu se maiia in considerare fiecare obiectiv specific in parte. Sunt 5 obiective de politica, in fiecare
dintre ele sunt obiectivele specifice. Trebuie gasite acele obiective specifice ale acestor instrumente care
reprezinta instrumente inovative. Este necesar sa se identifice care sunt temele pentru care este necesara
expertiza. Va trebui incluse teme referitoare la tranzitia verde si la inovare, care sunt in PR SE si pentru care
sunt alocate mai mult de jumatate din resursele programului. Obiectivul de politica 1 are alocate minim 25%
din fonduri. Obiectivul de politica 2 - tranzitia verde, are alocate minim 30 % din fonduri. Este necesar ca
aceste teme sa fie in planul de evaluare. Pe langa acestea sunt si alte domenii de interes. Programul PR SE a
fost aprobat in octombrie 2022, prin urmare in octombrie 2023 va trebui sa fie prezentat Comisiei Planul de
evaluare, urmand ca primele evaluari sa fie prezentate membrilor CM si sigur Comisiei Europene catre
sfarsitul anului 2024, respectiv martie 2025. Evaluarea va fi facutd in 2024, iar in 2023 se stabileste ce anume
se va evalua.

Presedintele CM a intrebat daca sunt alte observatii si comentarii din partea membrilor CM, inclusiv din
online.

Domnia sa a multumit membrilor CM pentru participare si pentru contributia pe care membrii CM au
avut-o in timpul reuniunii la actiunile programului. Domnia sa a considerat c3 obiectivele au fost atinse. in
cadrul reuniunii, au fost aprobate criteriile de eligibilitate si selectie pentru cateva actiuni prioritare, s-au
discutat criteriile de selectie si de eligibilitate pentru alte actiuni importante, care urmeaza a fi definitivate
in perioada imediat urmatoare. De asemenea a fost aprobata Metodologia de selectie a proiectelor. A fost
clarificata o noua abordare privind pragurile de calitate, pragurile de excelenta, care sunt chestiuni fara de
care nu se poate merge mai departe cu programul.

Presedintele CM a prezentat calendarul activitatilor viitoare ale CM. in viitor membrii CM vor fi consultati cu
privire la temele Planului de evaluare al programului. Se va finaliza Road Map, se va lucra la capacitatea
administrativa, pe langa partea care a fost stabilita pentru sustinereaAM.

Dupa finalizarea consultarii publice, dupa aprobarea de catre Consiliul Concurentei a schemei pentru
microintreprinderi, urmeaza a se face o procedura scrisd de aprobare a criteriilor. Urmatorul CM va fi
organizat in octombrie 2023. Din discutiile cu Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene a rezultat ca
platforma MySmis urmeaza sa fie activa pentru depunere din partea aplicantilor, in acest moment, modulele
Solicitant si Cerere de finantare sunt date in lucru, modulul de Evaluare se estimeaza ca va fi functional in
luna august 2023, modulul de Contractare este programat a fi finalizat in octombrie, Tn asa fel incat sa fie
posibila semnarea contractelor de finantare. AM se bazeaza pe sprijinul Autoritatii de Certificare si Plata
pentru programarea financiara, pentru creditele de angajament pana la sfarsitul anului, intrucat se doreste
contractarea unor proiecte in 2023. Tn acest scop se va face un grafic de alocare a resurselor.

Presedintele CM a multumit si interpretilor care au ajutat la comunicarea cu Comisia Europeand. Domnia sa
a invitat membrii CM la vizita de lucru de la Mahmudia, la un proiect finantat pe axa infrastructurii turistice.

Doamna Aida LIHA MATEJICEK, sefa unitatii DG REGIO pentru Romania si Croatia a intervenit si a multumit
tuturor, in numele Comisiei Europene, exprimandu-si dorinta de a saluta membrii CM care, desi s-a spus ca
nu a fost atat de dinamic ca alte intalniri, de fapt, multe lucruri au fost puse in discutie si rezolvate in CM
precedente. Doamna LIHA-MATEJICEK i-a confirmat doamnei presedinte a CM acordul complet fatd de
eficienta prin procedura scrisa a procesului decizional. Cu toate c3, in conformitate cu legislatia, este o
procedura cu titlu exceptional, devine o practica curenta deoarece este necesar a fi eficientizata luarea
deciziilor, astfel incat totul sa fie gata nhainte de inceperea modulului de Contractare MySmis. Doamna LIHA-
MATEJICEK si-a exprimat speranta ca modulul MySmis sa fie complet functional in octombrie anul curent iar
apoi le-a multumit si colegilor din mediul online si le-a urat toate cele bune in activitatea viitoare.
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Presedintele CM a multumit tuturor participantilor CM si a declarat inchise lucrarile reuniunii.
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